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113 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：公證人 

科 目：強制執行法與國際私法 

趙芸/廖毅老師 

一、試就強制執行管轄規定，回答下列問題： 

債權人甲之住所在臺北，遂向臺北地方法院（下稱臺北地院）民事執行處聲請強制執行，請

求查詢住所地在臺中市之債務人乙之勞保、郵局存款及證券集中保管帳戶，此時臺北地院是

否為有管轄權之法院？（5 分） 

承上，如乙對住於臺北市之丙有金錢債權，甲聲請就乙對丙之金錢債權及乙坐落於桃園市之

不動產為執行，問本件臺北地院、臺中地方法院或桃園地方法院何者係為有管轄權之法院？

又有管轄權之法院，是否對本件所有執行標的均得逕為執行行為？（10 分） 

又乙對丁保險公司（總公司位於臺北）有保單價值準備金，如甲欲聲請對其強制執行，關於

管轄權之規定為何？（10 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》強制執行管轄之應用問題，對於熟悉條文運作的考生應該不難，但有三小題都要回答，

考生要特別注意時間分配。 

《使用法條》強制執行法第 7條第 1~4 項 

《命中特區》強制執行法 113年正規班教材編號 1，p48~p52，趙芸老師編著。 

【擬答】 

臺北地院應先代查乙財產，再依查詢之結果為後續處理： 

按強制執行法(下同)第 7條第 1、2項分別規定：「強制執行由應執行之標的物所在地或應

為執行行為地之法院管轄。」、「應執行之標的物所在地或應為執行行為地不明者，由債務

人之住、居所、公務所、事務所、營業所所在地之法院管轄。」因此，必須「應執行之標

的物所在地或應為執行行為地不明」時，始由債務人之住所地之法院管轄，有其適用之先

後順序。實務 111年度高等行政法院及地方法院行政訴訟庭業務交流提案第 3號決議結果

亦認為，如未經代查財產，且查址發現債務人之住居所在其他法院轄區即逕為裁定移送者，

待受移送法院調查財產結果又發現轄區內並無執行標的物時，反需再以囑託執行方式囑託

其他法院執行，將導致執行程序之拖延，顯非立法本意。 

本題甲既已聲請臺北法院代查乙之財產，則臺北地院應先代查乙財產以決定管轄權之有無，

尚不能逕認應執行之標的物所在地不明；倘查詢結果，執行標的物所在地係位於其他法院

管轄區域、或者經認定標的物所在地不明時，再裁定移送管轄(本法第 30條之 1準用民事

訴訟法第 28條第 1項)。 

臺北地院及桃園地院均有管轄權，甲向其中一法院聲請執行後，法院須再就管轄區域外之執

行標的物為囑託執行： 

承前(一)所述，依本法第 7條第 1項規定，標的物所在地法院具有強制執行之管轄權；又

於就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，應指該第三人所在地而言。因此本件臺北地

院(第三人丙之住所地)、桃園地院(乙之不動產所在地)均為有管轄權之法院；臺中地院則

無本件強制執行之管轄權。 

又本法第 7條第 3、4項分別規定：「同一強制執行，數法院有管轄權者，債權人得向其中

一法院聲請。」、「受理強制執行事件之法院，須在他法院管轄區內為執行行為時，應囑託

該他法院為之。」因此，甲得自行選擇向其中一法院(例如臺北地院)聲請執行後，該法院

須再就管轄區域外之執行標的物(桃園之不動產)為囑託執行(即囑託桃園地院執行)，而非

對所有執行標的逕為執行行為。 

應由臺北地院管轄，或由其他有管轄權之法院囑託臺北地院為強制執行： 

承前(二)所述，所謂「應執行之標的物所在地」，係指為執行對象之債務人所有動產或不

動產或其他財產權利之所在地而言，故就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，第三人
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之住所或營業所所在地，即為執行標的所在地。 

本題乙對丁保險公司（總公司位於臺北）有保單價值準備金，依最高法院民事大法庭 108

年度台抗大字第 897號裁定固得作為強制執行之標的，惟依前開說明，自應由丁保險公司

之所在地法院即臺北地院管轄。如甲依第 7條第 3項規定選擇向其他有管轄權之法院聲請

強制執行時，則就乙對丁保險公司之保單價值準備金債權，仍應囑託臺北地院執行之。 

 

二、債權人甲、乙分別持不同執行名義聲請強制執行債務人丙所有之 A 屋，經執行法院合併其執

行程序，債權人丁則持執行名義參與分配。嗣甲向執行法院聲請延緩執行。試問： 

執行法院是否應得乙、丁同意方得裁准延緩執行？（10 分） 

嗣於延緩期間屆滿後，債權人經執行法院通知，僅甲於 10 日內聲請續行執行，乙並未聲請，

則乙是否生視為撤回強制執行聲請之效果？（15 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》延緩執行之相關規定與實務見解。由於第二小題配分較高，如作答時間允許，考生亦

可列出肯否兩說。 

《使用法條》強制執行法第 10條第 1、2項 

《命中特區》強制執行法 113 年正規班教材編號 2，p12，趙芸老師編著；強制執行法 113 年總複

習教材，p13，趙芸老師編著。 

【擬答】 

延緩執行應得乙之同意，然不必得丁之同意： 

按強制執行法(下同)第 10條第 1項規定：「實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院

得延緩執行。」本條第 1項所謂經債權人同意，應包括本案債權人與併案債權人，然不包

括有執行名義參與分配之債權人在內(高等法院 91 年法律座談會第 4 號研討結果參照)。

蓋執行法院之所以發動強制執行，係因債權人聲請強制執行而開始，故聲請延緩執行，或

同意延緩執行，均須有聲請強制執行之債權人，始有此權利，而參與分配之債權人因無聲

請強制執行之意思，故不須其同意。 

本題乙為雙重聲請執行之併案債權人，故應得乙之同意；丁僅為參與分配之債權人，是不

必得其同意。 

本法第 10條第 2項規定：「前項延緩執行之期限不得逾三個月。債權人聲請續行執行而再同

意延緩執行者，以一次為限。每次延緩期間屆滿後，債權人經執行法院通知而不於十日內聲

請續行執行者，視為撤回其強制執行之聲請。」本題涉及延緩期間屆滿後，如僅本案債權人

聲請續行執行時，併案債權人是否生視為撤回強制執行之效果？容有不同見解： 

肯定說： 

如前 所述，縱本案債權人同意延緩，其同意延緩之效力不當然及於併案債權人；則於聲

請續行執行時，亦應採同一解釋，認本案債權人聲請續行執行，其效力亦不及於併案債權

人。再從同法第 10 條第 2 項規定之文義觀之，債權人只要未遵期聲請續行執行，即生視

為撤回強制執行聲請之效果，以促使債權人須積極地為續行執行之聲請，對於未積極為續

行執行聲請之債權人，則無保護之必要。 

否定說： 

第 10 條第 2 項規範目的係在避免執行事件因延緩而久懸，賦予一定之失權效果。如有一

債權人遵期聲請續行執行，則執行法院將其他債權人一併列入續行，並不生延宕執行程序

之結果，亦未增加執行法院之負擔。且併案債權人仍可於執行程序中撤回強制執行之聲請，

並不損其權益。 

小結： 

併案執行乃簡便利用他人之執行程序，請求就執行所得公平受償之制度，併案執行之債權

人自可利用他人於延緩執行後聲請續行之執行程序。因此管見採否定說，實務臺灣高等法

院暨所屬法院 112年法律座談會民執類提案第 1號研討結果亦採否定說。因此，本題本案

債權人甲既已於 10日內聲請續行，則執行法院即應繼續執行。 
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三、A 國人甲與旅居 A 國多年之我國人乙為好友，乙陪同甲來臺旅遊。乙駕駛重型機車載甲，因

超速不慎撞上分隔島，導致甲當場死亡，乙亦受重傷。甲之父母丙（我國籍）、丁（A 國籍）

於我國法院對乙起訴，主張依我國民法第 184、192、194 條等規定，乙應賠償丙、丁因甲之

死亡支出之殯葬費用、甲對丙、丁負擔之扶養費用以及精神慰撫金。設依 A 國法律，子女並

無扶養父母之義務，乙於 A 國及我國均有住所，試回答下列問題： 

我國法院對本案有無國際管轄權？（25 分） 

我國法院對本案應如何適用法律？（25 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》國際管轄權與分割問題 

《使用法條》民事訴訟法第 1條、涉外民事法律適用法第 25條、第 57 條 

《命中特區》廖毅/老師開講  國際私法/五版/112年 3月/頁 38以下【完全命中!】。 

【擬答】 

我國法院對本案有國際管轄權。理由如下： 

我國有關「一般管轄權」之規定，除涉外民事法律適用法第 11 條「Ⅰ、凡在中華民國有

住所或居所之外國人失蹤時，就其在中華民國之財產或應依中華民國法律而定之法律關係，

得依中華民國法律為死亡之宣告。Ⅱ、前項失蹤之外國人，其配偶或直系血親為中華民國

國民，而現在中華民國有住所或居所者，得因其聲請依中華民國法律為死亡之宣告，不受

前項之限制。Ⅲ、前二項死亡之宣告，其效力依中華民國法律」與第 12 條「Ⅰ、凡在中

華民國有住所或居所之外國人，依其本國及中華民國法律同有受監護、輔助宣告之原因者，

得為監護、輔助宣告。Ⅱ、前項監護、輔助宣告，其效力依中華民國法律」分別就外國人

之死亡宣告與監護/輔助宣告設有規定外，與德國、日本等法制類似，尚無明文規定可據，

解釋上自應類推適用「民事訴訟法」關於「特別管轄權」之規定，以填補法律之漏洞（又

稱「逆推知說」）。 

本案應類推適用民事訴訟法第 1條「Ⅰ、訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之
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法院不能行使職權者，由其居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於被告居所地者，亦得

由其居所地之法院管轄。Ⅱ、被告在中華民國現無住所或住所不明者，以其在中華民國之

居所，視為其住所；無居所或居所不明者，以其在中華民國最後之住所，視為其住所。Ⅲ、

在外國享有治外法權之中華民國人，不能依前二項規定定管轄法院者，以中央政府所在地

視為其住所地」之規定，被告乙為我國人，在我國有住所，故我國法院對本案有國際管轄

權。 

我國法院對本案侵權行為之債的準據法為我國法，甲對丙是否負扶養義務之準據法為我國法，

甲對丁是否負扶養義務之準據法為 A國法。理由如下： 

按「某一民商法律關係（下稱主法律關係）往往由數個不同之次法律關係組合而成，因

涉外民商法之關係極為複雜多樣而具有多元之聯繫因素，倘由數個不同之次法律關係所

組合成之主法律關係，僅適用單一之衝突法則決定其準據法，恐有違具體妥當性之要求，

故不妨分割該主要法律關係為數個平行之次法律關係，以適用不同之衝突法則來決定準

據法，用以追求個案具體之妥當性。次按侵權行為法之理想，在給予被害人迅速及合理之

賠償，務使其能獲得通常在其住所地可得到之保障及賠償。本件因被害人譚嘉茵是否對於

上訴人負有法定扶養義務，並非侵權行為（主要法律關係）不可分割之必然構成部分，並

無一體適用單一之衝突法則決定其準據法之必要，是以關於被上訴人應否負侵權行為損害

賠償責任部分，應依涉外民事法律適用法第九條第一項規定以侵權行為地法（即我國法）

為其準據法；關於損害賠償事項，即被害人譚嘉茵是否對上訴人負有扶養義務部分，既非

侵權行為不可分割之必然構成部分，且對於扶養義務之歸屬，各國法律有迥然不同之規定，

故就此部分應依涉外民事法律適用法第二十一條規定，以扶養義務人之本國法（即香港法）

為其準據法。查依香港法律規定，子女對於父母並無扶養義務，上訴人受香港政府扶養之

權利，不因其女譚嘉茵死亡而喪失。故上訴人縱未受扶養費之賠償亦難謂其未受合理之賠

償。況如依我國法判決給予扶養費之賠償，則上訴人就扶養費部分將受有雙重利益，已逾

損害賠償之目的。從而原審就上訴人請求賠償扶養費部分為其敗訴之判決，理由雖有未盡，

結果並無二致，仍非不可維持」，最高法院 96年度台上字第 1804號民事判決可資參照。 

復按「關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律」，

涉外民事法律適用法第 25 條定有明文。故我國法院對本案侵權行為之債的準據法為我國

法(侵權行為地法)。 

又按「扶養，依扶養權利人之本國法」，涉外民事法律適用法第 57條定有明文。故甲對丙

是否負扶養義務之準據法為我國法(丙之本國法)，甲對丁是否負扶養義務之準據法為 A國

法(丁之本國法)。 
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