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113 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：檢察事務官偵查實務組 

科 目：智慧財產權法 

遠山老師 

一、甲與乙皆為線上網路遊戲「XYZ 大戰」之玩家。甲使用自拍肖像照片作為遊戲角色 ID「A」

之頭像照片。未料某日，乙將甲之頭像照片，以軟體修圖換成暴牙、戴眼鏡並加大鼻孔的照片，

並將該修圖後之照片作為其所創設遊戲角色 ID「B」的頭像，使同一網路遊戲中之玩家得共見

共聞。試問依我國著作權法，乙之行為該當何民事責任？（30 分） 

《考題難易》★★ 

《破題關鍵》攝影著作、著作權要件、著作權財產權、著作人格權 

《使用法條》or《使用學說》著作權法第 16條第 1項、第 22條第 1 項、第 26條第之 1、智慧財

產及商業法院 110年度民著上易字第 16號民事判決。 

【擬答】 

甲之肖像照片為攝影著作，乙加以修圖使用於遊戲角色之行為，構成著作權法第 85 條第 1

項、第 88條第 1項前段之民事責任： 

按「著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具

名之權利。著作人就其著作所生之衍生著作，亦有相同之權利。」、「著作人除本法另有規

定外，專有重製其著作之權利。」、「著作人除本法另有規定外，專有公開傳輸其著作之權

利。」著作權法第 16條第 1 項、第 22條第 1項、第 26條第之 1定有明文。 

次按「侵害著作人格權者，負損害賠償責任。」、「因故意或過失不法侵害他人之著作財產

權或製版權者，負損害賠償責任。」著作權法第 85條第 1項前段、第 88條第 1項前段定

有明文。 

再按「創作如符合『原創性』及『創作性』二項要件，即屬受著作權法所保護之著作。就

照片而言，攝影者在拍攝時如針對選景、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快門使用等

技巧上，具有其個人獨立創意，且達到一定之創作高度，其拍攝之照片即屬攝影著作而受

著作權法之保護。」（最高法院 106年度台上字第 775號民事判決意旨參照） 

經查，甲之肖像照片係由甲所拍攝，拍攝時所決取之光線、臉部表情、衣著等因素，皆屬

於甲之感情投入，而能展現甲之個性及獨特性，足認具有原創性及創作性，而屬著作權法

第 5條第 1項第 5款規定之攝影著作。甲作為該攝影著作之著作權人，應享有重製、公開

傳輸及姓名表示之權利。 

次查，乙擅自使用甲之肖像照片，並以軟體修圖換成暴牙、戴眼鏡並加大鼻孔的照片，又

將其上傳至線上遊戲作為其遊戲角色之頭像，而使大眾得以共見共聞，係屬故意侵害甲就

其攝影著作之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為。 

綜上所述，乙之故意行為同時侵害甲所有之攝影著作之著作財產權及著作人格權，乙對甲

負著作權法第 85條第 1項、第 88條第 1項前段之損害賠償責任。 

另外，乙之行為是否必然構成著作權法第 87 條第 1 項第 1 款以侵害著作人名譽之方法利用

其著作，仍有疑義，蓋將甲之肖像照片換成暴牙、戴眼鏡並加大鼻孔的照片，是否等同使甲

之名譽受到損害，似難一概而論，在此並與敘明。 

二、甲為「滷餵」商標之權利人，經智慧財產局民國（下同）109 年 1 月 15日核准公告在案。該

商標指定使用於「小吃店、餐飲」之類別，商標圖樣為略經設計之金色放大文字，右側結合黑

色小字「頂級滷味 luwei」。乙於 109 年 2 月間開始經營「滷芝」小吃店，販售滷味相關產品。

儘管未註冊商標，但由於口味特殊，又善於社群行銷，每份滷味皆以有紅色設計字體印製「滷

芝」字樣的白色紙盒包裝，引起一陣時尚滷味風潮，知名食記網紅更曾前往拍攝。後因疫情影

響，「滷芝」於 109 年 10 月起暫停歇業。甲主張乙使用「滷芝」文字於小吃店、餐飲等服務，

構成侵害其「滷餵」商標權。試問依我國商標法，甲之主張是否有理由？（35 分） 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （113 司法特考） 

共5頁 第2頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》商標近似、商品類似、消費者混淆誤認之虞 

《使用法條》or《使用學說》商標法第 5條、第 68條第 1項第 3款、智慧財產及商業法院 111年

度民商訴字第 28號民事判決 

【擬答】 

乙使用「滷芝」經營小吃店之行為，對甲之「滷餵」商標構成商標法第 68 條第 1 項第 3款

之商標權侵害： 

按「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商

標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。

三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或

廣告；前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」

商標法第 5條定有明文。 

次按「未得商標權人同意，有下列情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或

服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。」商標法第 68 條

第 1項第 3款定有明文 

再按「又所謂商標構成相同或近似者，係指以具有通常知識經驗之一般商品購買人，於購

買時施以通常之注意，就兩商標整體之外觀、觀念或讀音隔離觀察，有無引起混同誤認之

虞以為斷。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指兩商標因相同或構成近似，致使同

一或類似商品或服務之相關消費者，誤認兩商標為同一商標；或雖不致誤認兩商標為同一

商標，而極有可能誤認兩商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認兩商標

之使用人間有關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。」（最高行政法院 103

年度判字第 99號判決意旨參照） 

經查，甲為「滷餵」之商標權人，乙從事「小吃店、餐飲」服務，並使用「滷芝」之文字

或圖樣，可見乙確實以「滷芝」作為服務來源之辨識。 

次查，甲之「滷餵」商標為略經設計之金色放大文字，右側結合黑色小字「頂級滷味 luwei」，

故具有相當之識別性；而乙所使用之「滷芝」圖樣，與「滷餵」商標皆有「滷」字，所用

文字近似；又，「滷餵」實係指「滷味」之諧音，而「滷芝」則為滷味所不可或缺之材料，

故兩者在意匠上之相似程度亦不低。 

再查，乙使用「滷芝」於小吃店、餐廳之餐飲服務，與甲之「滷餵」商標所指定使用之「小

吃店、餐飲」類別幾乎完全相同。如標示相同或近似商標，依一般社會通念及市場交易情

形，以具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，雖不至於誤認為相同

之服務，但容易誤認是甲在做多角化經營，而認為乙所經營之商店為來自相同或雖不相同

但有關聯之來源，或誤認二者間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，足

致相關消費者產生混淆誤認之虞。 

是故，乙使用「滷芝」之文字或圖樣，與甲之「滷餵」商標間近似程度不低，且均使用於

同一類似之餐飲服務，堪認相關消費者有誤認其甲乙間存在關係企業、授權關係、加盟關

係或其他類似關係等情事。準此，乙為行銷目的，而於同一服務使用近似於甲之「滷餵」

商標，有致相關消費者混淆誤認之虞，乙應負商標法第 68條第 1項第 3款之商標權侵害。 

綜上所述，乙使用「滷芝」經營小吃店之行為，構成商標法第 68條第 1 項第 3 款之商標侵

權，甲自得依同法第 69條第 3 項之規定，要求乙負擔損害賠償責任，甲之主張為有理由。 

 

三、甲擔任乙公司行銷部專員五年，與乙公司簽有包含員工保密協議條款之勞動契約。甲於離職前

兩星期，將其處理之乙公司來往客戶資料（包括基本聯絡方式、對應窗口）、業務往來情形（包

括歷年來銷售資料、客戶特殊需求，客戶與關係企業間之關係，主要銷售市場及目前進行專案

與產品等）、處理進度及報價等資訊，命名為「交接事項」並以壓縮檔加密文件方式寄至個人

電子郵件信箱。甲離職後，乙公司於清查公司內部電子郵件往來紀錄時發現上情，並提起告訴。 

甲坦承有將資料寄至個人電子郵件信箱之行為，但辯稱係為了交接目的，回家加班使用，且乙

公司行銷部門任一員工以電腦輸入個人開機密碼即可瀏覽上述檔案，該等資料並非機密。甲於

離職後已刪除所有資料，且未將該等資料提供給他人。乙公司則稱甲明知該公司規定，如因業
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務因素需外寄資料，必須上簽經主管核准，甲卻未事前取得主管同意。試問依我國營業秘密法： 

請依雙方提出事證，判斷是否該當營業秘密法第 2 條之營業秘密？（20 分） 

假設法院認為「交接事項」為乙公司之營業秘密，請問甲應負何種民刑事責任？（15 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》營業秘密要件、合理保密措施、侵害營業秘密之要件 

《使用法條》or《使用學說》營業秘密法第 2 條、第 11 條、第 12 條、第 13 條之 1 第 1 項第 2

款、智慧財產法院 107年度刑智上訴字第 14號刑事判決 

【擬答】 

甲所整理之交接事項構成營業秘密法第 2條之營業秘密： 

按「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、

銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其

秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」營業秘

密法第 2條定有明文。 

次按「所謂『所有人已採取合理之保密措施』，係指營業秘密所有人已盡合理之努力，使

他人無法輕易地取得、使用或洩露該秘密資訊。申言之，營業祕密之所有人主觀上有保護

之意願，且客觀上已採取保密的積極作為，使人了解其有將該資訊當成秘密加以保守之意

思。所有人所採取之保密措施必須『有效』，方能維護其資訊之秘密性，惟並不要求須達

到「滴水不漏」之程度，只需所有人按其人力、財力，依其資訊性質，以社會通常所可能

之方法或技術，將不被該專業領域知悉之情報資訊，以不易被任意接觸之方式予以控管，

而能達到保密之目的，即符合『合理保密措施』之要求。」（智慧財產法院 105 年度刑智

上訴字第 11號判決參照） 

經查，甲所整理之文件「交接事項」中，包含來往客戶資料、業務往來情形、處理進度及

報價等資訊，該等資訊係乙公司與客戶交易往來過程中長時間累積所得，並投入相當人力

及心力彙整而成，並非一般涉及該項業務之人於公開管道所能輕易知悉，故而具有一定之

經濟價值。 

次查，乙公司行銷部門員工，必須輸入個人開機密碼方可瀏覽交接事項中所包含之檔案，

代表其他部門人員無法輕易進入，且甲與乙公司簽有包含員工保密協議條款之勞動契約，

應認乙公司已採取合理之保密措施。 

綜上，甲所整理之「交接事項」具有一定程度之經濟價值，且其並非一般涉及該業務之人

得以輕易觸及，並設有電腦帳號密碼及與員工簽訂保密協議條款等手段進行保護，而符合

秘密性及合理保密措施之要件，而屬於營業秘密法第 2條所稱之營業秘密。 

甲應負擔之法律責任，分別論述如下： 

刑事責任： 

按「意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之

一，處五年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金：二、

知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。」

營業秘密法第 13條之 1第 1項第 2款定有明文。 

經查，甲明知交接事項所含有之資訊為乙公司之營業秘密，僅能在乙公司內部使用，卻

逾越授權範圍，擅自將交接事項之相關檔案，寄到外部電子郵件信箱，而屬於逾越授權

而重製乙公司營業秘密之行為。 

次查，所寄送處為其個人電子郵件信箱，其帳號密碼皆由甲自行設定，故甲將前開交接

事項寄送至乙公司管制範圍之外，已使甲獲取該營業秘密之掌控權，從而可認定甲係為

自己不法利益之意圖而重製前開營業秘密。 

綜上所述，甲之行為構成營業秘密法第 13條之 1第 1項第 2款之刑事責任。 

民事責任： 

按「有左列情形之一者，為侵害營業秘密。四、因法律行為取得營業秘密，而以不正當

方法使用或洩漏者。」營業秘密法第 10條第 1項第 10款定有明文， 

次按「營業秘密受侵害時，被害人得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之。被害

人為前項請求時，對於侵害行為作成之物或專供侵害所用之物，得請求銷燬或為其他必
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要之處置。」、「因故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。數人共

同不法侵害者，連帶負賠償責任。」營業秘密法第 11條、第 12條第 1項定有明文。 

經查，甲於離職前將其因擔任乙公司之員工而獲得來往客戶資料、業務往來情形、處理

進度及報價等資訊，卻於離職前將其整理為交接資料，並送往個人電子郵件信箱，應屬

於以不正當方法使用或洩露營業秘密之行為。 

是故，乙公司得要求甲依營業秘密法第 11 條之規定請求甲刪除其留存之交接資料，乙

公司若有損害時，並得要求甲依同法第 12條之規定負損害賠償責任。 

綜上所述，甲之行為構成營業秘密法第 13 條之 1第 1 項第 2 款之刑事責任，乙公司得依

同法第第 12條之規定要求甲負損害賠償責任。 
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