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113 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：行政執行官 

科 目：強制執行法與商事法（包括公司法、票據法、保險法） 

趙芸 江赫 池錚 白金龍 老師 

一、試就強制執行管轄規定，回答下列問題： 

債權人甲之住所在臺北，遂向臺北地方法院（下稱臺北地院）民事執行處聲請強制執行，請

求查詢住所地在臺中市之債務人乙之勞保、郵局存款及證券集中保管帳戶，此時臺北地院是

否為有管轄權之法院？（5 分） 

承上，如乙對住於臺北市之丙有金錢債權，甲聲請就乙對丙之金錢債權及乙坐落於桃園市之

不動產為執行，問本件臺北地院、臺中地方法院或桃園地方法院何者係為有管轄權之法院？

又有管轄權之法院，是否對本件所有執行標的均得逕為執行行為？（10 分） 

又乙對丁保險公司（總公司位於臺北）有保單價值準備金，如甲欲聲請對其強制執行，關於

管轄權之規定為何？（10 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》強制執行管轄之應用問題，對於熟悉條文運作的考生應該不難，但有三小題都要回

答，考生要特別注意時間分配。 

《使用法條》強制執行法第 7 條第 1~4 項 

《命中特區》強制執行法 113 年正規班教材編號 1，p48~p52，趙芸老師編著。 

【擬答】 

臺北地院應先代查乙財產，再依查詢之結果為後續處理： 

按強制執行法(下同)第 7 條第 1、2 項分別規定：「強制執行由應執行之標的物所在地或應

為執行行為地之法院管轄。」、「應執行之標的物所在地或應為執行行為地不明者，由債務

人之住、居所、公務所、事務所、營業所所在地之法院管轄。」因此，必須「應執行之標

的物所在地或應為執行行為地不明」時，始由債務人之住所地之法院管轄，有其適用之先

後順序。實務 111 年度高等行政法院及地方法院行政訴訟庭業務交流提案第 3 號決議結

果亦認為，如未經代查財產，且查址發現債務人之住居所在其他法院轄區即逕為裁定移送

者，待受移送法院調查財產結果又發現轄區內並無執行標的物時，反需再以囑託執行方式

囑託其他法院執行，將導致執行程序之拖延，顯非立法本意。 

本題甲既已聲請臺北法院代查乙之財產，則臺北地院應先代查乙財產以決定管轄權之有

無，尚不能逕認應執行之標的物所在地不明；倘查詢結果，執行標的物所在地係位於其他

法院管轄區域、或者經認定標的物所在地不明時，再裁定移送管轄(本法第 30 條之 1 準用

民事訴訟法第 28 條第 1 項)。 

臺北地院及桃園地院均有管轄權，甲向其中一法院聲請執行後，法院須再就管轄區域外之執

行標的物為囑託執行： 

承前 所述，依本法第 7 條第 1 項規定，標的物所在地法院具有強制執行之管轄權；又於

就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，應指該第三人所在地而言。因此本件臺北地院

(第三人丙之住所地)、桃園地院(乙之不動產所在地)均為有管轄權之法院；臺中地院則無

本件強制執行之管轄權。 

又本法第 7 條第 3、4 項分別規定：「同一強制執行，數法院有管轄權者，債權人得向其中

一法院聲請。」、「受理強制執行事件之法院，須在他法院管轄區內為執行行為時，應囑託

該他法院為之。」因此，甲得自行選擇向其中一法院(例如臺北地院)聲請執行後，該法院

須再就管轄區域外之執行標的物(桃園之不動產)為囑託執行(即囑託桃園地院執行)，而非

對所有執行標的逕為執行行為。 

應由臺北地院管轄，或由其他有管轄權之法院囑託臺北地院為強制執行： 

承前 所述，所謂「應執行之標的物所在地」，係指為執行對象之債務人所有動產或不動

產或其他財產權利之所在地而言，故就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，第三人之
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住所或營業所所在地，即為執行標的所在地。 

本題乙對丁保險公司（總公司位於臺北）有保單價值準備金，依最高法院民事大法庭 108

年度台抗大字第 897 號裁定固得作為強制執行之標的，惟依前開說明，自應由丁保險公司

之所在地法院即臺北地院管轄。如甲依第 7 條第 3 項規定選擇向其他有管轄權之法院聲

請強制執行時，則就乙對丁保險公司之保單價值準備金債權，仍應囑託臺北地院執行之。 

 

二、債權人甲、乙分別持不同執行名義聲請強制執行債務人丙所有之 A 屋，經執行法院合併其執

行程序，債權人丁則持執行名義參與分配。嗣甲向執行法院聲請延緩執行。試問： 

執行法院是否應得乙、丁同意方得裁准延緩執行？（10 分） 

嗣於延緩期間屆滿後，債權人經執行法院通知，僅甲於 10 日內聲請續行執行，乙並未聲請，

則乙是否生視為撤回強制執行聲請之效果？（15 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》延緩執行之相關規定與實務見解。由於第二小題配分較高，如作答時間允許，考生

亦可列出肯否兩說。 

《使用法條》強制執行法第 10 條第 1、2 項 

《命中特區》強制執行法 113 年正規班教材編號 2，p12，趙芸老師編著；強制執行法 113 年總

複習教材，p13，趙芸老師編著。 

【擬答】 

延緩執行應得乙之同意，然不必得丁之同意： 

按強制執行法(下同)第 10 條第 1 項規定：「實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院

得延緩執行。」本條第 1 項所謂經債權人同意，應包括本案債權人與併案債權人，然不包

括有執行名義參與分配之債權人在內(高等法院 91 年法律座談會第 4 號研討結果參照)。

蓋執行法院之所以發動強制執行，係因債權人聲請強制執行而開始，故聲請延緩執行，或

同意延緩執行，均須有聲請強制執行之債權人，始有此權利，而參與分配之債權人因無聲

請強制執行之意思，故不須其同意。 

本題乙為雙重聲請執行之併案債權人，故應得乙之同意；丁僅為參與分配之債權人，是不

必得其同意。 

本法第 10 條第 2 項規定：「前項延緩執行之期限不得逾三個月。債權人聲請續行執行而再同

意延緩執行者，以一次為限。每次延緩期間屆滿後，債權人經執行法院通知而不於十日內聲

請續行執行者，視為撤回其強制執行之聲請。」本題涉及延緩期間屆滿後，如僅本案債權人

聲請續行執行時，併案債權人是否生視為撤回強制執行之效果？容有不同見解： 

肯定說： 

如前 所述，縱本案債權人同意延緩，其同意延緩之效力不當然及於併案債權人；則於聲

請續行執行時，亦應採同一解釋，認本案債權人聲請續行執行，其效力亦不及於併案債權

人。再從同法第 10 條第 2 項規定之文義觀之，債權人只要未遵期聲請續行執行，即生視

為撤回強制執行聲請之效果，以促使債權人須積極地為續行執行之聲請，對於未積極為續

行執行聲請之債權人，則無保護之必要。 

否定說： 

第 10 條第 2 項規範目的係在避免執行事件因延緩而久懸，賦予一定之失權效果。如有一

債權人遵期聲請續行執行，則執行法院將其他債權人一併列入續行，並不生延宕執行程序

之結果，亦未增加執行法院之負擔。且併案債權人仍可於執行程序中撤回強制執行之聲請，

並不損其權益。 

小結： 

併案執行乃簡便利用他人之執行程序，請求就執行所得公平受償之制度，併案執行之債權

人自可利用他人於延緩執行後聲請續行之執行程序。因此管見採否定說，實務臺灣高等法

院暨所屬法院 112 年法律座談會民執類提案第 1 號研討結果亦採否定說。因此，本題本案

債權人甲既已於 10 日內聲請續行，則執行法院即應繼續執行。 
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三、A 公司及其從屬公司 B 公司分別於市場上購入 C 股份有限公司（下稱 C 公司）有表決權股

份達其已發行股份總數 30%及 25%。其後，A 公司之法人代表甲、乙及 B 公司分別在 C 公

司董事選舉中當選為董事（C 公司共有五席董事），甲並獲選為 C 公司董事長。由於 A 公司

之另一家 D 從屬公司近期發生資金調度困難，甲遂在 A 公司的指示下，將 C 公司之資金六

千萬元無息貸予 D 公司，並以高價購買 D 公司之庫存商品。就上述行為，請問 C 公司的債

權人及小股東有何權利得主張？（25 分） 

《考題難易》★ 

《破題關鍵》關係企業不利益經營 

《使用法條》or《使用學說》公司法第 369 條之 4 

【擬答】 

依公司法（下稱本法）第 369 條之 4，控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其

他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致從屬公司受有損害者，應負賠償責

任。蓋控制公司對從屬公司具有一定實質控制力，故而為保障從屬公司之少數股東及債權人

之權益，本法乃要求控制公司如因不合常規經營至從屬公司受損，且未於適當時期內補償者，

應對從屬公司作為補償，以達關係企業穩健經營之目的，合先敘明。 

本題中，A 公司及其從屬公司 B 公司分別持有 C 公司已發行股份總數 30%及 25%，且 A 

公司之法人代表甲、乙及 B 公司分別在 C 公司董事選舉中當選為董事，甲並擔任 C 公司董

事長，顯見 A 公司已對 C 公司具備控制力。 

又，A 公司運用控制力由 C 公司以無息貸款之方式將資金借貸予 D 公司，已對 C 公司造成

損害，若 A 公司未於會計年度終了前給予適當補償者，C 公司之債權人及繼續持有一年以

上，持股超過已發行股份總數百分之一的股東得代位 C 公司向 A 公司請求損害賠償。 
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四、阿蘭取得其夫老鄧之書面同意，以老鄧為被保險人，指定阿蘭為受益人，於民國（下同）111 

年 7 月 1 日向 X 人壽保險公司購買死亡人壽保險，保險金額為新臺幣（下同）二百萬元，並

於保險契約中約定：「被保險人如更換工作從事高危險性職業時，應立即通知保險公司」。老鄧

原本擔任公司內勤工作，但不幸於 111 年 12 月 1 日遭公司解僱，轉業從事機車送貨員工作，

並未通知 X 人壽保險公司。其後，老鄧不幸於送貨途中發生車禍死亡。請問： 

阿蘭於請求保險公司給付保險金時，保險公司得否有所主張？（15 分） 

設阿蘭於 113 年 1 月 22 日向小杜購買一批貨物，簽發一張五十萬元，票載發票日為 113 

年 2 月 22 日之支票予小杜，約定一個月後交貨，之後小杜因需資金，乃持該支票向老何調

借現金二十五萬元。屆期小杜未依約交貨，老何提示付款遭退票，乃訴請阿蘭給付票款五十

萬元，有無理由？（10 分） 

《考題難易》★★★(保險法) 

《破題關鍵》本題保險法為「危險增加通知義務」之傳統爭點，只要記得危險增加義務之三要件

和法律效果，並以此平穩作答和完整涵攝，應能拿到該有的分數。又本題只有 15 分，且事故

發生與職業變更有關，考量時間問題，應不需補充學說對違反危險增加通知義務與事故發生無

因果關係之見解。 

《使用法條》or《使用學說》保險法第 57 條、第 59 條。 

《命中特區》爭點班講義 {主題七 危險增加通知義務} 
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【擬答】 

X 保險公司得解約，不負給付保險金之責任 

危險增加通知義務 

為尊重保險公司之精算，達成保費和危險間對價衡平。按要保人對於保險契約內所載增加

危險之情形應通知者，應於知悉後通知保險人；危險增加，由於要保人或被保險人之行為

所致，其危險達於應增加保險費或終止契約之程度者，要保人或被保險人應先通知保險人；

當事人之一方對於他方應通知之事項而怠於通知者，除不可抗力之事故外，不問是否故意，

他方得據為解除保險契約之原因。保險法第 59 條第 1、2 項及第 57 條明文。 

危險增加通知義務三要件1 

又是否屬於危險增加，通說認為應具備「重要性」變更會影響保險公司危險評估、「持續

性」變更非短時間變動和「不可預見性」非訂約當時所得預見三要件，若不符合前述三要

件之一，不屬保險法 59 條之危險增加，不須通知保險人。 

職業變更未通知保險人 X 違反危險增加通知義務 

於本案條款中約定「被保險人如更換工作從事高危險性職業時，應立即通知保險公司」，

老鄧之職業由公司內勤變更為貨車司機，顯係變更為具較高風險之職業，將職業變更為貨

車司機，亦非短暫且為訂約時不得預見，符合危險增加三要件，依保險法第 59 條第 1、2

項應通知保險人 X，本件阿蘭及老鄧未通知 X 保險公司違反危險增加通知義務。 

X 保險公司得解除保險契約，不負給付保險金之責任 

綜上所述，本件要、被保險人阿蘭和老鄧，在老鄧從事貨車司機時，未於職業變更前通知

保險人 X，違反危險增加通知義務，按保險法 57 條規定，保險人 X 應得依法解除保險契

約，不負給付保險金之責任。 

老何訴請阿蘭給付票款五十萬元，並無理由 

按「支票在票載發票日前，執票人不得為付款之提示。」，票據法第 128 條第 2 項定有明

文，該條文亦作為承認我國有使用遠期支票之法律依據。 

經查，阿蘭於 113 年 1 月 22 日向小杜簽發票載發票日為 113 年 2 月 22 日之支票予小杜

（下稱系爭支票），阿蘭係填載將來時間作為票載發票日，此即為遠期支票，於票載發票

日前亦得為背書轉讓，後由老何取得系爭支票，伊自當為執票人，具有票據權利，合先敘

明。 

次按「無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利。」，票據法第

14 條第 2 項定有明文。 

經查，小杜因需資金，將票載金額為 50 萬元之系爭支票向老何調借現金 25 萬元，金額恰

好為票載金額之一半，是以老何恐有以不相當之對價而取得票據之情事。又，因小杜未依

約交貨，阿蘭如解除契約而得對抗小杜請求外，因老何之權利不得享有優於其前手即小杜，

自然阿蘭亦得以該原因關係抗辯以對抗老何。 

綜上，老何訴請阿蘭給付票款五十萬元，阿蘭得為對抗而拒絕。 

 
1 臺灣高等法院 高雄分院 97年度保險上易字第 6號判決、葉啟洲，保險法，2021年 3月，七版，頁 242-243。 

https://www.public.com.tw/


公職王歷屆試題  （113 司法特考） 

共6頁 第6頁        全國最大公教職網站 https://www.public.com.tw 

公
職
王  

https://www.public.com.tw/

