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113 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：司法事務官法律事務組 

科 目：強制執行法與非訟事件法 

趙芸/江鈞老師 

一、甲與乙原係好友，甲自民國（下同）106 年起長期向乙借貸金錢創業，並簽有借據，累積至 113 

年 1 月總借款結算後已達新臺幣 350 萬元，乙因結婚急需用錢乃向甲請求返還，雙方於是口

頭約定 113 年 4 月 1 日清償全部借款。詎屆期甲因創業失敗仍未清償，乙乃向甲發出存證信

函催告，甲則回函斷然拒絕清償並否認有債務，並於回函中聲稱此款項實則為乙為投資甲創業

所為之投資行為，並非借款，投資本即有賺有賠，不能因創業失敗即欲追回款項。乙催告遭拒

後，為保全債權，於起訴前乃提出 106 年甲簽署之借據及 113 年之催告存證信函及甲拒絕履

行之回函，向新北地方法院聲請假扣押，並陳明若假扣押釋明有不足，願供擔保以補充之，經

地方法院以乙僅釋明債權之存在，但完全未釋明假扣押之原因而駁回其假扣押之聲請，乙不服，

提出異議主張其提出之存證信函即為假扣押原因之釋明。請問乙之異議是否有理由？（25 分） 

《考題難易》：★ 

《破題關鍵》：如何判斷就假扣押原因已為釋明？ 

《使用法條》or《使用學說》：民事訴訟法§526Ⅰ、Ⅱ 

《命中特區》：100% 

【擬答】 

假扣押原因之釋明與擔保之關係： 

按民事訴訟法第 526 條第 1 項規定「請求及假扣押之原因，應釋明之。」、第 2 項規定「前

項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔

保後為假扣押。」，次查最高法院 98 年度台抗字第 931 號民事裁定「惟按債權人聲請假扣

押，就假扣押之原因，絲毫未提出能即時調查之證據以釋明者，固應駁回其聲請，惟假扣押

之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押，此觀民事訴

訟法第五百二十六條第一項、第二項之規定自明。至所謂假扣押之原因，依同法第五百二十

三條第一項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言，並不以債務人浪費財產、

增加負擔或為不利益處分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人逃匿無蹤等積極作

為為限。」（最高法院 110 年度台抗字第 274 號民事裁定、105 年度台抗字第 77 號民事裁定、

100 年度台抗字第 61 號民事裁定、95 年度台抗字第 386 號民事裁定相同意旨），揭示債權

人聲請假扣押，就假扣押之原因，絲毫未提出能即時調查之證據以釋明者，始應駁回其聲請，

惟假扣押之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押。 

乙既提出存證信函，即非屬絲毫未提出能即時調查之證據，應係有釋明，僅釋明不足而已，

故乙之異議應有理由： 

題示情形，乙提出存證信函用供釋明已為催告，依前揭實務見解，非屬絲毫未提出能即時調

查之證據情形，應係有釋明，僅釋明不足而已，故應認乙之異議為有理由。 

 

二、強制執行之基本價值「比例原則」、「人道原則」、「效率原則」為何？請引用強制執行法條文說

明之。（25 分） 

《考題難易》★★★★ 

《破題關鍵》測驗考生是否能理解強制執行法各條文背後立法意旨之綜合性考題，並須把握答題

時間將有關的條文舉例列出。以下擬答之中，羅列出數個條文舉例說明是為了方便考生參照複

習使用，但請注意實際考試時必須視做答時間調整舉例之條文的個數可能無法太多，否則會來

不及寫完。 

《使用法條》強制執行法第 1、3-1、7、10、33、50、50-1、52、53、57、96、115-1、122、128

條。 

《命中特區》強制執行法 113 年正規班教材編號 1，p47~49、P68~70；編號 2，p 12；編號 3，
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P23、P37~40、p46、p69~70；編號 4，p31、p50，趙芸老師編著。 

【擬答】 

比例原則： 

強制執行法(下同)原無比例原則之規定，103 年 5 月 20 日修正，於本法第 1 條增列第 2 項

之原則性規定：強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他關係人利益，

以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。其立法理由謂：強制執行攸關債權

人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為公平合理，兼顧渠等權益，以適當方法

為之，不得逾必要限度，並符合比例原則 

除本法第 1 條第 2 項之原則性規定外，本法之其他條文中，含有比例原則之意旨者例如： 

第 3-1 條：「執行人員於執行職務時，遇有抗拒者，得用強制力實施之。但不得逾必要

之程度。」即強制力實施不得逾越必要程度。 

第 50 條：「查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用者為

限。」即超額查封之禁止。 

第 50-1 條第 1、2 項：「應查封動產之賣得價金，清償強制執行費用後，無賸餘之可能

者，執行法院不得查封。查封物賣得價金，於清償優先債權及強制執行費用後，無賸餘

之可能者，執行法院應撤銷查封，將查封物返還債務人。」即無益執行之禁止 

第 96 條第 1 項：「供拍賣之數宗不動產，其中一宗或數宗之賣得價金，已足清償強制

執行之債權額及債務人應負擔之費用時，其他部分應停止拍賣。」即超額拍定之禁止。 

第 128 條第 1 項：「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行

者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺

幣三萬元以上三十萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收

之。」即不可代替行為強制執行，應先處怠金而非逕行管收之規定等。 

人道原則： 

強制執行法中的人道原則係指在執行過程中應尊重債務人的基本人權，避免對其生活造

成過度干擾或剝奪其基本生存條件。亦即法院實施強制執行時，必須兼顧債權人權益與債

務人的基本生存權，防止因清償債務而導致債務人無法維持其基本生活。 

具體規定例如： 

第 10 條第 3 項：「實施強制執行時，如有特別情事繼續執行顯非適當者，執行法院得

變更或延展執行期日。」係指因有特別重大情事，繼續執行，對於債務人顯然過苛，或

有違背公序良俗，或難於執行而言，以避免苛酷執行。例如：債務人家有喪事，若強為

遷讓房屋之執行，顯然有悖情理，對於債務人亦顯過苛；又例如適值天然災害，執行顯

有困難等是。 

第 52 條第 1 項：「查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬二個月間生活所必需之

食物、燃料及金錢。」即酌留債務人之生活必需物。 

第 53 條第 1 項：「左列之物不得查封：一、債務人及其共同生活之親屬所必需之衣服、

寢具及其他物品。二、債務人及其共同生活之親屬職業上或教育上所必需之器具、物品。

三、債務人所受或繼承之勳章及其他表彰榮譽之物品。四、遺像、牌位、墓碑及其他祭

祀、禮拜所用之物。五、未與土地分離之天然孳息不能於一個月內收穫者。六、尚未發

表之發明或著作。七、附於建築物或其他工作物，而為防止災害或確保安全，依法令規

定應設備之機械或器具、避難器具及其他物品。」此等物品之所以禁止查封，理由或為

執行恐影響憲法保障之生存權、工作權，或該財產存有表彰榮譽、祭祀禮拜之用，或該

財產尚未獨立完成者，或為確保防災逃生安全等。 

第 115-1 條第 2 項：「對於下列債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額三分之一：

一、自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權。二、以維持債務人或其共同生活親屬

生活所必需為目的之繼續性給付債權。」本條應搭配同法第 122 條第 2、3 項：「債務

人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親

屬生活所必需者，不得為強制執行。債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄

市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍計算其數額，並應斟酌債務人之其

他財產。」故以維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需範圍內之債權，不得強制執
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行。 

效率原則： 

強制執行法中的效率原則係要求在執行程序中，迅速且有效地保障債權人的合法權利，並

儘量減少資源浪費和時間拖延。此原則的目的是確保司法程序的公平與效率，使債權人能

夠及時獲得應得的權益，確保強制執行法在實施過程中既能有效保護債權人的合法權益，

又不至於對債務人造成過度損害。 

具體規定例如： 

第 3-1 條第 2 項：「實施強制執行時，為防止抗拒或遇有其他必要之情形者，得請警察

或有關機關協助。」即執行過程中，債務人或第三人之抗拒，有時非執行人員之力量所

能排除，如能適時請求警察或有關機關協助，將有助於提升執行效率。 

第 7 條第 1 項：「強制執行由應執行之標的物所在地或應為執行行為地之法院管轄。」

強制執行事件的管轄，係以能實際迅速滿足債權人之權利為考量，故宇訴訟之管轄不同。 

第 33 條：「對於已開始實施強制執行之債務人財產，他債權人再聲請強制執行者，已

實施執行行為之效力，於為聲請時及於該他債權人，應合併其執行程序，並依前二條之

規定辦理。」是於雙重聲請執行之場合，我國法制下已簡化執行程序，合併為一個執行

程序，不必重複進行查封。 

第 57 條：「查封後，執行法官應速定拍賣期日。查封日至拍賣期間，至少應留七日之

期間。但經債權人及債務人之同意或因查封物之性質，須迅速拍賣者，不在此限。前項

拍賣期日不得多於一個月。但因查封物之性質或有不得已之事由者，不在此限。」強制

執行，貴在迅速，故執行法院於查封後，應速定拍賣期日。 

 

三、債權人李強對債務人陳灝有借款債權新臺幣（下同）800 萬元，因已屆清償期未獲償，而提出

民事訴訟，獲全部勝訴確定判決，李強乃依確定判決對陳灝發動強制執行，查封陳灝所有市價

約 500 萬元之 A 屋。於強制執行中，拍賣之前，陳灝因憂心過度而心臟病發死亡，陳灝配偶

已於多年前病逝，僅有一獨生子陳子明，且其未於法定期限內拋棄繼承。請問本件之強制執行

程序是否必須因陳灝之死亡而停止？李強可否對繼承人陳子明續行拍賣 A 屋？又，李強可否

因 A 屋地段偏遠不佳難獲拍定，改向執行法院主張繼承人陳子明已因繼承獲得 A 屋之遺產市

價 500 萬元，因此聲請查封陳子明在繼承遺產價值範圍（500 萬元）限額以內之固有銀行存

款？（30 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》繼承之概念與強制執行之綜合考題。 

《使用法條》強制執行法第 4-2 條、第 5 條、第 11 條、第 15 條；民法第 759 條、第 1148 條。 

《命中特區》強制執行法 113 年正規班教材編號 1，p55~59、p14~15、76；編號 2，p11，趙芸老

師編著。 

【擬答】 

強制執行不因陳灝之死亡而停止，李強可對繼承人陳子明續行拍賣 A 屋： 

按強制執行開始後，債務人死亡者，債務人死亡者，得續行強制執行，強制執行法(下同)

第 5 條第 3 項定有明文。其立法意旨係以強制執行程序，當事人間實體上權利義務關係業

經確定，故強制執行程序開始後，雖債務人死亡，亦無當然停止其程序之必要。又其繼承

人未於法定期限內拋棄繼承而為概括繼承，此時執行法院應改列繼承人(即第 4-2 條第 1

項第 1 款之繼受人)為執行債務人，並依同法第 11 條第 3 項、第 4 項規定之意旨，得依債

權人之聲請，將遺產之不動產登記為繼承人所有後執行之。此之規定，係為配合民法第 759

條因繼承取得不動產物權者，非經登記不得處分其物權之規定而設。 

依題意，強制執行開始後，原債務人陳灝雖已死亡，仍得續行執行，執行法院應改列唯一

繼承人即陳子明為執行債務人，並得依債權人李強之聲請，將遺產之 A 屋辦理繼承登記

後繼續執行。 

李強不得聲請對陳子明之固有銀行存款執行： 

按現行民法繼承修正後採法定限定繼承制度(概括繼承之有限責任)，民法第 1148 條規定，

繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承
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人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。因此，實務見解咸認係指

繼承所得之遺產指特定之物，而非指繼承所得遺產之價值或價額，即繼承人係負「物的有

限責任」，而非「人的有限責任」，因此被繼承人之債權人，僅得對其繼承所得之特定遺產

請求執行，不得對繼承人之固有財產為之(最高法院 104 年台抗字第 995 號裁定參照)，如

錯誤執行繼承人之固有財產時，繼承人尚得提起第三人異議之訴(本法第 15 條)救濟(最高

法院 99 年台上字第 595 號判決參照)。 

本題中，被繼承人陳灝之遺產為 A 屋係特定物，惟債權人李強請求執行繼承人陳子明之

固有銀行存款，二者有別，查該存款債權為陳子明個人所有，並非自陳灝繼承之遺產，則

李強之請求，顯於上開實務見解不符，則李強自不得逕對上開銀行存款債權為強制執行至

明，執行法院應駁回李強之聲請。 

 
四、甲為大大公司之股東，依公司法第 245 條向法院聲請「繼續六個月以上，持有已發行股份總

數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人……」。法

院受理之後，經函請各律師公會及利害關係人及聲請人，均無意願擔任檢查人，法院可否以「經

多方函詢均無從選派檢查人」而駁回聲請？（20 分） 

《考題難易》：★ 

《破題關鍵》：選派檢查人事件，法院一時找不到人選，是聲請人的錯嗎？ 

《使用法條》or《使用學說》：臺灣高等法院暨所屬法院 101 年法律座談會民事類提案第 17 號 

《命中特區》：100% 

【擬答】 

查臺灣高等法院暨所屬法院 101年法律座談會民事類提案第 17號「法律問題：聲請人依公

司法第 81 條、第 322 條第 1 項、第 245 條第 1 項，第 208 條之 1 第 1 項等規定，

向法院聲請選派清算人、檢查人，選任臨時管理人。經法院徵詢各相關公會、利害關係人等，
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均不舉薦適當之人或表示無人有擔任各該職務之意願，聲請人亦無意願為之，法院可否以無

從選派、選任為由，駁回聲請？」「討論意見：甲說：按經法院選任之臨時管理人或選派之

清算人、檢查人，其等與公司之間法律關係應屬「委任」，除受選任、選派之人為律師，不

得「任意」辭任外（依律師法第 22 條規定：律師非經釋明有正當理由，不得辭去法院指定

之職務。基此，選任、選派之人為律師，仍得辭任），其他人並無接受法院所命職務之義務，

縱經選任、選派後，亦得消極的不就任（使委任法律關係不發生），或中途辭任（終止委任

法律關係）。故有題旨情事存在，為免法院之選派、選任成為枉然之舉，自得駁回聲請人之

聲請。乙說：按聲請選任、選派清算人等事件，於聲請事由符合上開公司法之相關規定，法

院即應為選任、選派，縱有如題旨無人願意擔任各該職務時，法院亦應依職權繼續為之，亦

可違反（或不顧）受選任、選派人之意願，仍應為選任、選派。至於選任、選派後，有如甲

說所指受選任、選派之人中途辭任、消極不就任等情事存在，亦屬法律關係無從成立、職務

無法完成，事後聲請解任等情事，聲請人得重新聲請，法院應不能以無從選任、選派為由駁

回聲請。初步研討結果：擬採甲說。審查意見：採乙說。研討結果：多數採乙說（實到 64 

人，採甲說 3 票，採乙說 53 票）。」 

 

https://www.public.com.tw/

