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113 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：司法事務官法律事務組 

科 目：破產法與消費者債務清理條例 

宋定翔老師 

一、債務人甲有不能清償債務之情形，債權人乙於民國（下同）112 年 7 月 12 日具狀向臺灣臺北

地方法院（下稱臺北地院）聲請宣告甲破產，臺北地院於同年月 20 日裁定宣告甲破產，並為

破產法第 64 條規定之處置，嗣乙於同年 8 月 8 日具狀撤回本件破產宣告之聲請，臺北地院

應如何處理？（25 分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》破產聲請之撤回 

《使用法條》破產法第 5條、第 64條，以及民事訴訟法第 56條 

《命中特區》113司特【破產法】專用教材講義，第 19-20頁、第 53 頁 

【擬答】 

按一般債權人之聲請破產，乃其權利，固可自由撤回，毋庸經債務人之同意，然撤回之時期

應於「破產裁定前」始得為之。 

蓋破產事件與公益性有關，法院依職權為必要之調查後所為准予破產宣告之裁定，係為全體

破產債權人之一般利益，並非專為聲請債權人個人之利益而言。 

又法院為破產宣告時，即依破產法第 64 條等有關規定開始進行破產程序，如破產管理人之

選任、破產債權之申報、調查及確定，破產管理人對於破產財團之占有、管理及變價，財團

債務及財團費用之清償等。倘許為聲請之債權人任意撤回，則所有已進行程序均告落空，不

僅徒增紛擾，抑且害及其他債權人之利益，並浪費法院及有關利害關係人之勞力、時間及費

用。 

此際，破產程序對於全體債權人而言，參照破產法第 5條準用民事訴訟法第 56 條第 1 款規

定，聲請債權人之撤回聲請，對於其他債權人全體應不生效力。 

查債務人甲有不能清償債務之情形，因而台北地院依債權人乙之聲請，於 112 年 7 月 20 日

宣告甲破產，乙雖於同年 8月 8 日具狀撤回本件破產宣告之聲請，但已在上開破產宣告裁定

作成之後，依照上開說明，乙之撤回不生效力，仍應維持宣告破產之裁定，台北地院仍應賡

續執行後續之破產程序。 

最高法院 95年度台抗字第 451號民事裁定 

抗告法院以：按一般債權人之聲請破產，乃其權利，固可自由撤回，毋庸經債務人之同意，然

撤回之時期應於「破產裁定前」始得為之。蓋破產事件與公益性有關，法院依職權為必要之調

查後所為准予破產宣告之裁定，係為總破產債權人之一般利益，並非專為聲請債權人個人之利

益。又法院為破產宣告時，即依破產法第六十四條等有關規定開始進行破產程序，如破產管理

人之選任、破產債權之申報、調查及確定，破產管理人對於破產財團之占有、管理及變價，財

團債務及財團費用之清償等。此際，破產程序對於全體債權人而言，參照破產法第五條準用民

事訴訟法第五十六條第一款規定，聲請債權人之撤回聲請，對於其他債權人全體應不生效力（倘

許為聲請之債權人任意撤回，則所有已進行程序均告落空，不僅徒增紛擾，抑且害及其他債權

人之利益，並浪費法院及有關利害關係人之勞力、時間及費用）。查本件再抗告人既已不能清

償其債務，而其債權人有二人以上，有破產管理人張權律師向法院陳報之第一次債權人會議出

席債權人名冊在卷可稽。因而台北地院依相對人之聲請，宣告其破產，並無不合。又相對人雖

於九十五年一月四日具狀聲明撤回本件破產宣告之聲請，但已在原裁定作成之九十四年十一月

四日以後，換言之，撤回之時期乃在破產裁定「後」，則揆之上揭說明，其撤回不生效力，仍

應維持宣告破產之裁定，均併敘明云云，爰駁回再抗告人之抗告。再抗告意旨以：相對人已撤

回本件聲請，應無民事訴訟法之共同訴訟之適用，因認原裁定適用法規顯有錯誤為理由，並經

原法院許可。惟查依原法院所添具意見書觀之，原裁定所涉及之法律見解，並無違誤，遑論該
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法律見解是否具有原則上之重要性，其再抗告不應許可，自應予以駁回。 

 

二、債權人甲於民國（下同）112 年 6 月 6 日，獲得債務人乙應給付借款新臺幣 500 萬元之確定

終局判決，惟未據之聲請對乙為強制執行，另一債權人丙於同年 7 月 7 日向臺灣臺北地方法

院（下稱臺北地院）聲請宣告乙破產，臺北地院於同年月 15 日裁定宣告乙破產，選任丁為破

產管理人，並定申報債權之期間至同年 9 月 9 日止，甲迄同年 10 月 10 日始向丁申報上揭借

款債權，該借款債權得否就破產財團受清償？（25 分） 

《考題難易》★★★★☆ 

《破題關鍵》債權申報之期限 

《使用法條》破產法第 65條 

《命中特區》113司特【破產法】專用教材講義，第 90頁 

            113司特總複習【破產法】專用教材，第 37頁 

【擬答】 

按破產債權人應於法院公告之債權申報期間內，向破產管理人申報期債權，如不依限申報債

權，即不得就破產財團受清償，因此破產法第 65條第 1項第 5 款即規定：「法院為破產宣告

時，應公告左列事項：五、破產人之債權人，應於規定期限內向破產管理人申報其債權，其

不依限申報者，不得就破產財團受清償。」。至於已於破產宣告前取得執行名義之債權人，

雖逾申報期間，然實務見解認為，並不在上開規定限制之列，該債權人雖逾期，仍得就破產

財團而受償。 

經查，法院於 112 年 7 月 15 日裁定宣告債務人乙破產，並公告應於同年月 9 月 9 日以前為

破產債權之申報，而甲雖在逾越上開期限後之 1個月後始向本件破產管理人丁申報其借款債

權，然依上開說明，因甲於 112 年 6月 6日即乙受破產宣告前，就其該筆債權已取得確定終

局判決之執行名義，故甲之債權申報雖已逾期，該借款債權仍得就破產財團受清償。 

最高法院 100年度台抗字第 1025號民事裁定 

已於破產宣告前取得執行名義之債權人，雖逾申報期間，依司法院院字第一七六五號解釋，

不在破產法第六十五條第一項第五款所定限制之列，故該債權人雖逾期，仍得就破產財團

而受償。本件中小企銀以次四公司之債權，均有執行名義，且係嘉義地院破產裁定前已知者，

復為原法院所確定之事實，嘉義地院將其債權列入債權表，亦無違誤。再抗告論旨，執此並

以其他與原裁定基礎無涉之理由，指摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由。 

 

三、破產法第 149 條前段規定破產債權人，其債權未能依調協或破產程序受清償之部分，與消費

者債務清理條例第 73 條第 1 項規定，債務人依更生條件全部履行完畢，已申報之債權未受清

償部分及未申報之債權，其法律效果各如何？（25 分） 

《考題難易》★★★★☆ 

《破題關鍵》債權申報之效力 

《使用法條》破產法第 65條、第 149 條，以及消費者債務清理條例第 73條 

《命中特區》113司特【破產法】專用教材講義，第 90-91頁 

            113司特總複習【破產法】專用教材，第 34-35頁 

            113司特【消費者債務清理條例】專用教材，第 77-78頁 

            113司特總複習【消費者債務清理條例】專用教材，第 60-61頁 

【擬答】 

按破產法第 65 條第 1 項第 5 款規定，未於規定期限內向破產管理人申報之債權，僅不得就

破產財團受清償，並未使該債權因破產終結而歸於消滅，而同法第 149條本文規定：「破產

債權人依調協或破產程序已受清償者，其債權未能受清償之部分，請求權視為消滅。」亦

僅明文限於依調協或破產程序「已受清償之破產債權，其未能受清償之部分」，請求權視為

消滅，並不包括「已申報而全未受清償」及「未申報且全未受清償」之破產債權。 

相對於此，按消費者債務清理條例第 73條第 1項之規定：「債務人依更生條件全部履行完畢
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者，除本條例別有規定外，已申報之債權未受清償部分及未申報之債權，均視為消滅。但其

未申報係因不可歸責於債權人之事由者，債務人仍應依更生條件負履行之責。」，則使「已

申報之債權未受清償部分」、「未申報之債權」之債權均視為消滅，與破產法之規定有所不同。 

惟按上述消債條例之規定，旨在求程序之安定及迅速進行，俾更生方案得及早確定，使未

及參與之債權人同受其拘束，非在剝奪債權人依更生方案所得行使之實體法上權利，故「債

權人未申報債權是否不可歸責」之認定，應參酌債務人所提出之債權人清冊有無列載該等

債權、該債權人有無受法院送達應遵期申報債權公告等情。 

最高法院 111年度台上字第 1921號民事判決 

次按債權人應於法院所定申報債權之期間內提出債權說明書，申報其債權之種類、數額及順

位；其有證明文件者，並應提出之。債權人因非可歸責於己之事由，致未於第 1項所定期間申

報債權者，得於其事由消滅後 10 日內補報之。但不得逾法院所定補報債權之期限。消債條例

第 33條第 1項、第 4項分別定有明文，其立法理由以：「法院裁定開始更生或清算程序後，旋

應酌定申報、補報債權之期間，並公告之，法院所定補報債權期限屆滿後，如許債權人再為補

報，即有礙程序之進行及安定，為利程序之迅速進行，明定債權人非可歸責於己之事由消滅時，

如已逾法院所定補報債權期限，債權人即不得再為補報，爰設但書予以除外。至債權人因此未

為申報，屬不可歸責於己之事由，得依其債權為更生債權或清算債權，分別依第 73 條但書、

第 138 條第 5 款規定主張權利，乃屬當然」。又同條例第 73 條第 1 項規定，債務人依更生條

件全部履行完畢者，除本條例別有規定外，已申報之債權未受清償部分及未申報之債權，均

視為消滅。但其未申報係因不可歸責於債權人之事由者，債務人仍應依更生條件負履行之責。

其立法理由則以：「…惟債權人因不可歸責於己之事由，致未於更生程序申報或補報債權，如

亦令其債權視為消滅，未免不公，爰設但書予以除外，明定債務人仍應依更生條件負履行之

責，以兼顧該債權人之權益」。揆此說明，足見消債條例公告、申報制度之設，旨在求程序之

安定及迅速進行，俾更生方案得及早確定，使未及參與之債權人同受其拘束，非在剝奪債權

人依更生方案所得行使之實體法上權利。是債權人未申報債權是否不可歸責，允宜本諸兼顧

債權人權益之立法意旨妥為認定，避免債權人依更生方案所得行使之實體法上權利遽遭剝奪

之不公平結果。查被上訴人於系爭更生程序所提出之債權人清冊，其上未列載上訴人之系爭原

債權，上訴人未受法院送達系爭公告，實際上不知其內容，為原審所認定之事實。果爾，上訴

人於事實審一再抗辯：債務人未將伊之債權陳報於法院，伊未受通知而不知系爭公告內容，未

於系爭更生程序申報債權非可歸責於伊等語，是否全無可採？於此情形，逕予剝奪上訴人依更

生方案所得行使之債權，是否已兼顧上訴人利益並為公平之結果？非無再事研求之餘地。原審

未詳衡酌，遽以被上訴人未申報系爭原債權係不可歸責，上訴人未盡其查悉法院公告之注意義

務為可歸責，爰為不利上訴人之判決，亦有可議。 

 

最高法院 108年度台抗字第 846號民事裁定（最高法院具有參考價值之裁判） 

按對於破產人之債權，在破產宣告前成立者，為破產債權，但有別除權者，不在此限；破產人

之債權人，應於規定期限內向破產管理人申報其債權，其不依限申報者，不得就破產財團受清

償；破產債權人依調協或破產程序已受清償者，其債權未能受清償之部分，請求權視為消滅。

但破產人因犯詐欺破產罪而受刑之宣告者，不在此限。破產法第 98 條、第 65 條第 1 項第 5

款、第 149條分別定有明文。...系爭執行債權雖為破產債權，但未於上開破產程序中受清償，

堪以認定。再抗告人主張系爭執行債權既未於破產程序中申報受償，於破產程序後自不得再為

請求，惟依破產法第 65條第 1項第 5款規定，未於規定期限內向破產管理人申報之債權，僅

不得就破產財團受清償，並未使該債權因破產終結而歸於消滅。破產法第 149 條亦僅明文限

於依調協或破產程序已受清償之破產債權，其未能受清償之部分，請求權視為消滅，並不包

括已申報而全未受清償、及未申報且全未受清償之破產債權。而債務人是否免責，影響債權

人權益及社會公序，其事由應以法律明定者為限。系爭執行債權既係未依破產程序申報、受

償之債權，自不發生免責之效力。又破產法與消費者債務清理條例之設計有別，再抗告人援引

消費者債務清理條例主張其債務全部消滅，尚非可採。新竹地院維持該院司法事務官所為駁回
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再抗告人異議之處分，裁定駁回再抗告人之異議，尚無不合。因而駁回再抗告人之抗告。經核

並無適用法規顯有錯誤之情事。 

 

 
 

四、更生債務人有固定收入，扣除支出無餘額，但有 1 張解約價值新臺幣（下同）60 萬元之投資

型保單，經其提出更生方案：以 1 個月為 1 期，共分 60 期；並陳明：每期除就月收入提出 1 

元外，另就保單價值 60 萬元攤提於 60 期清償，每期清償 1 萬 1 元。該更生方案經送債權人

書面表決而未可決，則法院可否就該更生方案逕行認可？（25 分） 

《考題難易》★★★★★ 

《破題關鍵》法院之逕行認可更生方案 

《使用法條》消費者債務清理條例第 73 條 

《命中特區》113司特【消費者債務清理條例】專用教材，第 64-65頁 

            113司特總複習【消費者債務清理條例】專用教材，第 48-50頁、第 86-87頁 

【擬答】 

法院可否就該更生方案逕行認可，涉及法院逕行認可之制度，茲論述如下。 

按債務人所提更生方案縱未經債權人會議可決或遭否決，如符合消費者債務清理條例（下稱

消債條例）第 64條第 1項、第 2項之規定，法院仍應逕以裁定認可之。 

次按消債條例第 64條第 1項前段規定：「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依

其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。」，

而就前述規定所稱「已盡力清償」等語，非必令債務人傾其所有，僅須其將財產及所得之大

部分用於清償，即足當之，故同法第 64條之 1第 2款乃規定「債務人之財產有清算價值者，

加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費

用後之餘額，逾十分之九已用於清償」，視為債務人已盡力清償。 
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經查，甲聲請更生時之財產有解約價值 60 萬元之投資型保單，又以其所提出更生方案之履

行期間 60 個月而言，甲在該期間可處分所得扣除必要生活費用後之餘額為 0 元，上述款項

總額為 60萬元，而其更生方案之總償還金額已達於上述 60萬元，得依上述規定視為債務人

甲已盡力清償，而由法院裁定認可該向更生方案。 
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