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113 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

類 別：司法人員 

等 別：三等考試 

類 科：公證人、司法事務官法律事務組 

科 目：民事訴訟法 

林翔老師 

甲於民國（下同）111 年 3 月 15 日向管轄法院起訴，主張乙於 109 年 4月 1 日向甲借款新臺幣（下

同）200 萬元，約定借期一年，未料乙屆期經屢次催討仍不返還，故依借款返還請求權起訴請求

乙返還 200 萬元及利息。請問：如甲起訴狀上同時表明其於 110 年 3 月 13 日時，曾應乙之請求，同意

展延清償期限 2 年，在此情形下，法院應如何審查甲所提訴訟之合法性或有理性？又若甲乃聲請法

院對乙所積欠之 200 萬元發給支付命令，書狀上為上述同意清償期展延之陳述，法院應為如何之處

理？（30 分） 

《考題難易》：★★★★ 

《解題關鍵》：起訴之一貫性審查與支付命令之核發要件限制。 

《使用法條》or《使用學說》or《重要爭點》：民訴§249Ⅱ②、§513。 

【擬答】： 

法院應就甲之起訴進行「一貫性審查」 

現行民訴法禁止原告濫行起訴（欠缺合理主張之訴訟） 

按現行民事訴訟法（下稱「民訴法」）於第 249 第 2 項第 2 款明定：「原告之訴，有下列各

款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定

期間先命補正：二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」立法理由稱本項為「一貫性審

查要件」之規定（合理主張），另依同法第 249 條之 1 第 1 項：「前條第一項第八款，或第

二項情形起訴基於惡意、不當目的或有重大過失者，法院得各處原告、法定代理人、訴訟代

理人新臺幣十二萬元以下之罰鍰。」及第 2 項：「前項情形，被告之日費、旅費及委任律師

為訴訟代理人之酬金，為訴訟費用之一部，其數額由法院酌定之；並準用第七十七條之二十

四第二項、第七十七條之二十五第二項、第四項之規定。」可知原告主觀上有惡意、不當目

的或重大過失而提起欠缺合理主張之訴訟，即構成濫行起訴，法院除應以判決駁回外，尚得

處以原告罰鍰，並命其負擔他造之日費、旅費及委任律師之費用。 

法院就就原告提起之訴應進行「一貫性審查」 

承前所述，原告提起訴訟時應具備合理性，而實務就原告之訴判斷是否為合理主張時係依「

一貫性審查」之方式為之。 

依最高法院最高法院 108 年度台上字第 2246 號判決要旨：〔法院在特定原告起訴所表明之

應受判決事項之聲明（訴之聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第 266

條第 1 項第 1 款規定所主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其訴訟上之請求是否

具備一貫性。即法院於行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真實，輔以其主張之訴訟標

的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其所主張之事實足以導出其權利主張，始具備

事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出其訴之聲明，始具備權

利主張之一貫性。而原告所提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後仍未能補正，其主張即

欠缺實體法之正當性，法院可不再進行實質審理，逕依民事訴訟法第 249 條第 2 項規定，以

其請求為無理由而予以判決駁回。〕可知法院於判斷原告之訴是否為合理主張時，係暫以原

告起訴狀所載之事實為真而進行原告訴訟標的之涵攝，若原告訴訟標的成立且得以導出原告

訴之聲明時，原告之訴即符合一貫性審理。 

結論：法院應就甲之訴進行一貫性審查，依審查結果，本件甲之訴欠缺有理性，法院應駁回
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甲之訴 

依甲起訴狀自行記載之事實，乙對甲之 200 萬元借款原應於民國（下同）109 年 4 月 1 日起

算一年後返還，惟於該還款期間屆至前，甲又同意乙之清償期間展延二年，則乙對甲之上開

借款返還期限即為 112 年 3 月底，因債務人並無於清償期屆至前清償之義務，故甲於 111

年 3 月 15 日提起本件訴訟，縱暫認其所述均為事實，因乙之清償尚未屆至，甲之借款返還

請求權（訴訟標的）尚不得主張，其聲明請求法院判命乙給付 200 萬元之本金與利息並無理

由，甲之訴不具有理性（不符合一貫性審查）。除非甲另向法院表示本件有「預為請求之必

要」屬於將來給付之訴（民訴§246），而得請求乙就清償期尚未屆至之債務履行外，法院應

依民訴法第 249 條第 2 項以判決駁回甲之訴。 

法院應駁回甲之支付命令聲請 

民訴法禁止無理由之支付命令聲請 

查民訴法第 513 條第 1 項明定：「支付命令之聲請，不合於第五百零八條至第五百十一條之

規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不

得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。」另依臺灣高等法院臺南分院 104 年度抗字

第 41 號裁定要旨：「按支付命令之聲請，依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院

應以裁定駁回之，民事訴訟法第 513 條第 1 項前段定有明文。次按請求將來給付之訴，以有

預為請求之必要者為限，得提起之，民事訴訟法第 246 條固有明文。惟債權人就尚未屆期之

債權有無預為請求之必要，應依其請求時客觀具體情形決之。於督促程序中，法院僅就聲請

之合法要件及債權人之主張於法律上有無理由為書面形式審核，並不作實體事實之調查，自

無從就債權人有無預為請求之必要性為認定，是債權人就尚未屆期之債權，即不得依督促程

序逕向債務人請求給付。」可知就債務人清償期尚屆至之債務，債權人若據以聲請支付命令

，即屬「請求為無理由」之情形，法院應以裁定駁回之。 

結論：依甲聲請狀所載，乙對之 200 萬債務清償期尚未屆至，甲請求為無理由，法院應裁定

駁回甲之聲請 

題示甲之支付命令聲請狀已明載乙之清償期已由甲同意展延至 112 年 3 月底，而本件甲支付命令

聲請狀提出之時間為 111 年 3 月 15 日，鑑於債務人並無期前清償之義務，故甲本件聲請並無理

由，法院應依民訴法第 513 條第 1 項規定以裁定駁回甲之聲請。 
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甲以乙為被告，起訴請求乙應將登記為乙所有之 A 地所有權登記塗銷並返還 A 地予原告，其理由主

張：乙與甲之間並無買賣合意，彼此間所為買賣契約及所有權移轉之合意均係通謀虛偽意思表示，

應屬無效，因而依所有物返還請求權及所有權妨害除去請求權之規定，請求乙返還 A 地及塗銷登記。

請問：本件就甲與乙之間買賣契約與所有權移轉之合意是否係基於通謀虛偽意思表示事實一節，

應由甲或乙負舉證責任？若一審訴訟繫屬中，乙將 A 地所有權移轉予不知情之丙，則乙是否仍具

當事人適格？若甲認為乙及丙間之買賣契約乃通謀虛偽意思表示，請求法院命乙提出該買賣契約

書，乙是否有提出之義務？（40 分） 

《考題難易》：★★★★ 

《解題關鍵》：「權利障礙事實」之舉證責任分配、當事人恆定原則及文書提出義務之特別規

定適用。 

《使用法條》or《使用學說》or《重要爭點》：「規範說」、民訴§254Ⅰ、§344 

【擬答】： 

關於「通謀虛偽意思表示」之事實應由甲負舉證責任 

按民事訴訟法（下稱「民訴法」）就當事人於訴訟上之舉證責任分配，於第 277 條明定：「當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平

者，不在此限。」 

另有關「當事人主張有民法第 87 條之情形，即表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，是

否應由主張之人負舉證責任？」臺灣高等法院暨所屬法院曾 107 年法律座談會民事類提案第

23 號討論作成研究結果認「應由主張通謀虛偽之人負舉證責任」，其理由為「按所謂通謀虛

偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非

真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。且第三人主張表意人與相

對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。次按第三人主張表意人與相對人通謀

而為虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實，為免第三人無

端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，應由第三人負舉證責任（最高法院 27年上字第 2622

號、48 年台上字第 29 號判例參照）。依前開說明，自應由主張基於通謀而為虛偽之意思表示，

及雙方均無欲為其意思表示所拘束之意而相與為非真意之合意情形者，負舉證之責（最高法院

105 年度台上字第 2117 號、105 年度台上字第 1260 號、105 年度台上字第 432 號、103 年度台

上字第 939 號判決、102 年度台上字第 2223 號裁定、102 年度台上字第 505 號、99 年度台上

字第 1169 號判決意旨參照）。」 

準此，本件甲、乙雙方「買賣合意及移轉所有權之合意均為通謀虛偽意思表示」之事實，乃係

由甲主張，依上開臺灣高等法院見解，應由甲就該事實負舉證之責。 

乙將 A 地所有權移轉予丙並不影響其當事人適格 

查民訴法第 254 條第 1 項規定：「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴

訟無影響。」此處之「無影響」係指對於原訴訟之兩造當事人適格性無影響，故原訴之當事人

得續行訴訟之謂，學說稱此為「當事人恆定原則」。其立法理由主要係為求訴訟程序安定及保

有原訴訟遂行成果，避免增加當事人及法院之負擔。 

另依最高法院 44 年台上字第 1039 號民事判例：「系爭房屋被上訴人於起訴後，訴訟繫屬中，

以其所有權移轉於訴外人某公司，固為被上訴人所不爭執，第訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關

係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第二百五十四條第一項定有明文。所謂於訴

訟無影響，係指原告或被告不因為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，而影響關於為訴訟標的

之法律關係之要件而言。是被上訴人在本件訴訟繫屬中，將為訴訟標的之系爭房屋所有權移轉

於訴外人某公司，而其關於為訴訟標的之法律關係之要件，仍不得因是而指為有欠缺。」、85

年度台上字第 380 號判決要旨：「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係雖移轉於第三人，於訴訟

無影響，為民事訴訟法第二百五十四條第一項所明定。此所謂移轉，祇問有移轉事實，不問移

轉之原因究係基於法律行為抑法律規定，且無論權利移轉或義務移轉或請求標的物之占有移轉，
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均包括在內」及 111 年度台上字第 2533 號判決要旨：「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，

雖移轉於第三人，於訴訟無影響。民事訴訟法第 254 條第 1 項定有明文。故在訴訟繫屬中，當

事人移轉其訴訟標的法律關係時，為求訴訟程序安定、保有原訴訟遂行成果、避免增加負擔等

理由，本於當事人恆定主義之原則，該移轉人仍為適格之當事人，可繼續以本人名義實施訴訟

行為，此屬法定訴訟擔當之一種。」可知當事人於訴訟中將「訴訟標的」或「訴訟標的物」移

轉於第三人，均不影響其當事人適格性。 

題示乙於訴訟中將 A 地所有權（即請求標的物）移轉登記於丙，依上開最高法院見解，乙之

當事人適格性並不受影響。至於丙未來是否受甲、乙確定判決效力所及，乃既判力主觀效力範

圍認定為問題，與甲、乙訴訟之當事人適格判斷無涉，併此指明。 

乙無提出買賣契約書之義務 

依民訴法第 344 條第 1 項規定：「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟

程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利益而作者。

四、商業帳簿。五、就與本件訴訟有關之事項所作者」及第 345 條第 1 項規定：「當事人無正

當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實

為真實。」其立法目的乃賦予舉證當事人據以蒐集他造所持文書為證據之機會，得要求持有文

書之他造，開示與訴訟有關連之書證資料，以貫徹當事人間武器平等原則，保障其公平接近證

據之證明權，並維持當事人在訴訟上公平公正競爭，俾促進訴訟及發現真實。又所謂就與本件

訴訟有關事項所作之文書，係指凡與訴訟標的之權利、或法律關係基礎之事實等有關事項所作

成之文書（最高法院 112 年台上字第 173 號判決要旨參照）。 

惟查，民訴法第 286 條另規定：「當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認

為不必要者，不在此限」。本件甲係「請求乙返還A地及塗銷所有權移登記」，丙並非當事人，

故乙、丙之買賣合意是否為通謀虛偽意思表示，與甲對乙主張之訴訟標的法律關係是否成立之

判斷無涉，簡言之，除非甲追加丙為共同被告，同時訴請法院判命丙塗銷 A 地之所有權移轉

登記，否則乙、丙之買賣契約書於甲、乙之訴訟中並無調查之必要性（甲主張其與乙之買賣為

通謀虛偽意思示，但請求調查乙、丙之買賣為通謀虛偽意思表示），則甲請求法院命乙提出其

與丙之 A 地買賣契約書並無理由，法院不應准許。 

此部分另有最高法院 101 年台上字第 225 號判決要旨：「當事人聲明之證據，除就其聲明之證

據中認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第二百八十六條定有明文。該條但書所謂不

必要之證據，係指當事人聲明之證據，與應證事實無關，或不影響裁判基礎，或毫無證據價值，

或因有窒礙不能預定調查證據之期間或訟爭事實已臻明暸且法院已得強固之心證而言」可資參

照。 

 

甲以其妻乙為被告，起訴主張乙與丙男於民國 112 年 5 月 28 日在臺北市中正區某處發生性關係，

該婚外情事實已造成雙方婚姻關係破綻，爰請求准兩造離婚；而為慮及法院若認為離婚事由有舉

證不足之情形，乃並備位請求已離家多年之乙應履行同居義務。如一審法院判決主文為「原告離

婚請求駁回。被告應與原告履行同居。」而原告未提起上訴，被告對於履行同居之裁判不服，則被

告應如何提起救濟程序？在該救濟程序中，如甲擬對於離婚敗訴部分聲明不服，甲應如何為之？

（30 分） 

《考題難易》：★★★ 

《解題關鍵》：家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判之判決，當事人僅就前者聲明不服時，

應適用上訴程序。僅就後者聲明不服，應適用非訟程序。 

《使用法條》or《使用學說》or《重要爭點》：家事法§42Ⅱ、§44、§98。 

【擬答】： 

本題涉及當事人對「家事非訟事件」與「家事訴訟事件」合併裁判之判決聲明不服應循何種程序

救濟之爭議，兹依題示事實說明如下： 
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乙對判決關於命履行同居義務之部分聲明不服，應依抗告程序救濟 

按家事事件法（下稱「家事法」）第 3 條第 5 項第 2 款明定：「下列事件為戊類事件：二、夫

妻同居事件。」。另依同法第四編（家事非訟程序）第一章（通則）第 74 條：「第三條所定

丁類、戊類及其他家事非訟事件，除別有規定外，適用本編之規定」及第二章（婚姻非訟事件）

第 98 條：「夫妻同居、指定夫妻住所、請求報告夫妻財產狀況、給付家庭生活費用、扶養費、

贍養費或宣告改用分別財產制事件之管轄，準用第五十二條及第五十三條之規定。」可知履行

夫妻同居義務之事件，乃「戊類」家事非訟事件。 

又離婚事件依家事法第 3 條第 2 項第 2 款規定，性質為「乙類」家事訴訟事件，應適用訴訟程

序處理。此二類事件於請求基礎事件相牽連時得依同法第 41 條第 1 項合併請求，法院於合併

裁判時，應以判決為之（家事法§42Ⅱ）。 

另按家事法第 43 條第 3 項：「當事人或利害關係人僅就家事非訟事件之第一審終局裁定全部

或一部聲明不服者，適用該家事非訟事件抗告程序。」可知當事人若僅就上開合併裁判之判決

中涉及非訟事件之部分聲明不服，應依非訟程序為之。 

題示甲對乙備位請求履行同居義務之部分為「家事非訟事件」，乙僅就第一審判決涉及同居義

務之部分聲明不服，依上開說明，乙應按非訟程序以抗告之方式為之。 

甲對判決關於離婚敗訴部分聲明不服，應依上訴程序救濟 

查甲對乙訴請離婚，性質上為「家事訴訟事件」（家事法§3Ⅱ②），業如前述。又依家事法第

44 條第 2 項規定：「當事人僅就家事訴訟事件之終局判決全部或一部聲明不服者，適用上訴

程序」。 

題示甲對乙合併請求關於「離婚」之部分為「家事婚姻訴訟事件」，甲僅對第一審判決涉及離

婚之部分聲明不服，依上開規定，應按上訴程序為之。 
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