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113 年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人員考試試題 

考試別：司法人員、調查人員 

等 別：三等考試 

類科組：觀護人（選試社會工作概論）、觀護人（選試少年事件處理法）、司法事務官法律事務組、

檢察務官偵查實務組、法律實務組 

科目：刑法 

陳介中老師 

一、船長甲駕駛我國籍遠洋漁船至公海上作業，船員 A因操作起網機致漁網嚴重破損而遭甲責罵，

甲也發現值班中的A在船艙內喝酒，經勸導而起爭執，甲怒斥A：「下次看見喝酒，殺了餵魚！」，

乙則在一旁竊喜。某日，不懷好意的乙趁甲午睡時將空酒瓶放在桌上，製造 A喝酒的假象，

甲睡醒後認為 A 又於值班時喝酒，當場怒不可遏而起殺機，A見甲持槍，遂抱浮球躍入海中，

甲見狀駕船衝撞 A，欲置其於死地，但湧起的波浪卻將浮球沖開，致無法直接撞及。甲知道附

近沒有其他船隻，A無獲救希望，仍駕船離去，A死於海上。試問甲、乙的刑責為何？（25

分） 

《考題難易》★★★★☆ 

《破題關鍵》甲的部分涉及到的考點是一個很學理的爭議：故意不法主行為是否能建構保證人義

務？正反意見併陳即可；乙的部分則涉及到一個很學理的問題：教唆犯的成立，是

否需要教唆者與被教唆的正犯間具有心理接觸？ 

《命中特區》陳介中，老師開講─刑法，八版，第 1-258 頁。 

【擬答】 

甲的部分： 

刑法效力範圍： 

先就刑法效力範圍而言，雖 A的死亡結果發生在公海，但甲的行為地在我國籍漁船上（第

3條後段，我國之想像領域），此應屬隔地犯，視為我國境內犯罪（第 4題），故甲之行為

均有我國刑法適用。 

甲開船衝撞 A的行為，成立殺人罪（第 271條第 1項）： 

客觀上，甲駕船衝撞 A的行為與 A的死亡結果間具有條件因果關係，且甲製造法所不

容許的風險，又甲原先製造的風險是 A被撞擊而死，實際上 A卻是失去浮球後溺水而

死，然此應屬日常經驗範圍內，並非反常因果歷程，且結果的發生亦在構成要件效力為

內；主觀上，甲具有殺人故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲於 A落海後駕船離去的行為，成立殺人罪之不作為犯（第 271條第 1 項、第 15 條）： 

客觀上，甲於 A落海後未加以救助，即屬放任 A死亡之風險擴大，自屬不作為，然而

甲是否具有危險前行為之保證人地位（第 15 條第 2項），此一爭執點在於：故意不法

主行為是否可產生保證人義務？正反意見如下： 

否定說：如果承認（故意之）危險前行為這種保證人類型，那麼只要在前行為的未遂

階段（亦即故意的前行為著手後、犯行既遂前）有中止的可能而行為人未中止，都將

另成立一個不作為的犯罪。若貫徹此一主張，則中止行為不但不應該享有必減免的寬

典，反而應該加重處罰那些沒有利用中止機會去防止構成要件實現的行為人，但這明

顯地與刑法第 27 條的必減免規定有所牴觸。 

肯定說：不當的加重處罰只會發生在我們一方面論以行為人「既遂」的責任，另一方

面又於量刑時因為行為人未為中止行為而從重量處的情形，這才是與中止未遂之規範

意旨有所牴觸的加重處罰，但在這種情形並沒有；再者，縱使行為人其後的不作為可

以另行成立不作為犯，在競合時原則上也是透過不純正競合而僅論以先前的作為，並
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不至於重複評價。 

上述不同見解，本人採取肯定說，認為甲具有保證人義務。而甲的不作為與 A的死

亡結果間具有擬制的因果關係與客觀可歸責性；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

競合：甲先後以作為與不作為侵害同一法益，故依照不罰後行為法理，優先論以作為之殺

人罪即可。 

乙的部分： 

刑法效力範圍： 

本題中船之雖航行於公海，但屬我國籍，屬我國之想像領域（第 3條後段），因此本案即

屬境內犯罪，有我國刑法適用。 

乙在桌上放空酒瓶的行為，不成立殺人罪之教唆犯（第 271條、第 29條）： 

乙確實以酒瓶引起甲的犯罪決意，然而乙與甲並無意思溝通，是否仍可認為「教唆」？

正反意見如下： 

肇因理論：刻意地創造挑起決意的狀況的人，具有高度的犯罪能量，如不將此行為納

入教唆的概念，將會讓許多奸詐之徒運用此一漏洞，侵害他人之法益。 

溝通理論：由於教唆犯在處罰上等同正犯，自有必要對教唆行為限縮解釋，不能把單

純引發正犯違法決意之人，就當作是教唆犯。亦即，教唆者和被教唆者間，要具備類

似共同正犯的犯意聯絡關係，兩者有心理上的接觸，而以明示或默示的溝通為內容，

被教唆者把教唆者所給予的提議或激勵納入考慮，而形成違法決意的基礎。 

上述不同見解，本人認為應以「溝通理論」可採，理由在於，幫助犯於第 30條第 1項

後段設有「片面幫助犯」之處罰規定，教唆犯則無，由此體系解釋可知，教唆犯之成立

必頇教唆犯與正犯間有心理接觸，而不包含此種無心理接觸而以其他方法引起他人犯罪

之情形，故乙不成立本罪， 

 

二、A女將賓士車違停在路邊，想到後面的土地公廟拜拜即回來，讓八歲的兒子 B留在車上等待，

在汽車沒有熄火與上鎖下就下車。甲此時路過觀察，發現車門可打開，立刻坐上車開走，才發

現坐在後座的 B專心低頭滑手機，竟以活埋恐嚇 B配合，此時心想不如撈一筆，遂將車開到

產業道路，逼 B說出父母的手機號碼，撥打電話給 A，要 A準備新臺幣（下同）500萬現金

並依指示放在某定點，否則準備收屍。A報警，在家屬要求甲降低金額時，承辦的警員乙財迷

心竅，打電話給 A且訛稱歹徒，表示願意將金額降為 100萬元，告知更改置放現金的地點。

在家屬未交付任何現金前，甲獲知警察已介入調查，於是將 B載至人煙稀少處再趕下車，B

安全回到家。依刑法規定，甲、乙的刑責為何？（25分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》本題稱不上難，但涉及到一個比較冷僻的罪名：準擄人勒贖罪。依照學理上的看法，

準擄人勒贖罪的「擄人」包含過失拘束他人自由（例如本題），且只需有勒贖行為

即為既遂，無頇順利取贖。而就乙的部分，則涉及一般的詐欺罪，這裡別忘了第

134條的加重喔！ 

《命中特區》陳介中，老師開講─刑法，八版，第 2-343 頁。 

【擬答】 

甲的部分： 

甲開走賓士車的行為，成立普通竊盜罪（第 320 條第 1項）： 

客觀上，甲未經 A 的同意破壞 A對於賓士車的持有並建立自己持有，自屬竊取；主觀

上，甲具有竊盜故意與不法所有意圖。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 
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甲撥電話給 A要求贖金的行為，成立準擄人勒贖罪之既遂犯（第 348條之 1）： 

客觀上，甲因過失而拘束 B之人身自由（甲將車開走時並未發現 B 在車上），是否屬

本罪之「擄人」？一般認為屬肯定，因被害人喪失行動自由是可歸責於行為人時，此時

將產生保證人地位，使行為人有義務使被害人恢復自由，如果行為人反而繼續拘束被害

人的行動自由，此時也可以是本罪的擄人。 

再者，本題中甲也確實向人質以外之人勒贖，然勒贖未成功，為本罪既遂或未遂？學說

上有認為，只要行為人有勒贖行為即屬既遂，不問是否順利取贖，故甲應屬本罪既遂。 

主觀上，甲具有故意與勒贖意圖。且甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

另甲未經取贖而釋放被害人，依照第 348條之 1準用第 347條第 5項前段，應減輕其刑。 

競合：甲以數行為觸犯上述二罪名，侵害數法益，應數罪併罰。 

乙冒充歹徒降低贖金的行為，成立普通詐欺罪之未遂犯（第 339條第 3項）： 

依題所示，A並未支付現金，故檢討未遂犯。主觀上，乙具有故意與不法所有意圖；客觀

上，乙開始施用詐術，無論依照學說或實務見解，均屬著手。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

另乙為警察，屬身分公務員，其假借職務上之機會故意犯詐欺罪，應依第 134 條加重其刑。 

 

三、甲是賽車迷，所屬的自用小客車因交通違規遭吊扣，看見 A於社交軟體張貼製作假車牌之廣

告，即透過通訊軟體與 A 聯繫，以新臺幣 1萬 2千元之代價要求 A偽造兩面其指定的車牌號

碼，再將偽造車牌懸掛於上述自用小客車之車身。某日，甲邀乙等共四人於凌晨開車競速，沿

路燃放煙火取樂，並以前後或併排或逆向飆車之方法，超速競駛於供公眾往來通行之道路上，

乙因為車速過快失控自撞電線桿，猛烈撞擊導致車體零件散落一地，終因傷重不治死亡。試問

甲的刑責為何？（25分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》飆車行為是否成立妨害公眾往來安全罪，這幾年真的很重要，一考再考！這題的事實

類似於臺灣高等法院 96年度交上訴字第 207號刑事判決，學者黃惠婷老師也有寫文

章評論（黃惠婷，〈妨害公眾往來安全罪〉，臺灣法學雜誌，第 277期，2015年 8月

14日，第 133～139頁），想深入研究這個問題的同學，務必看看黃老師的文章喔！ 

《命中特區》陳介中，老師開講─刑法，八版，第 2-87 頁；陳介中，老師解題─刑法，十版，第

15-9頁。 

【擬答】 

甲向 A購買偽造車牌的行為，成立偽造特種文書罪之教唆犯（第 212條、第 29條）： 

客觀上，甲唆使本無犯意的 A著手於偽造特種文書之故意不法主行為；主觀上，甲具有

雙重故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲懸掛偽造車牌之行為，成立行使偽造文書罪（第 216條）： 

客觀上，甲將偽造之車牌（實務認為屬特種文書）充作真正而懸掛，自屬行使行為；主觀

上，甲具有雙重故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲聚眾飆車的行為，成立妨害公眾往來安全罪（第 185條第 1項）： 

客觀上，本罪之成立，原則上必頇限於非典型交通行為的「外部型侵害」始足該當，若為

交通參與者本身的「內部型侵害」，則必頇程度上達到於相當於外部性侵害的程度始足當

之。而聚眾於道路飆車是否達於此種程度，而能該當「他法」，則有下列不同見解：  

肯定說：以併排競駛或為追逐前車而以飆車之方式，在道路上超速行駛，均極易失控，
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有撞及道路上之其他人、車或路旁之人、物，足以發生交通往來之危險，自該當上開所

稱之「他法」。（最高法院 110年度台上字第 3556號判決參照） 

否定說：「他法」屬於概括條款，要從嚴解釋，而非從寬解釋，應該要與「損壞」或「壅

塞」相當才是，飆車行為屬於快速通過，正好與壅塞相反，因此不會成立本罪。 

上述不同見解，本人認為「否定說」較能符合規範意旨，亦不違反法條文義。依照此說，

甲之行為確實達於此程度，且二人間具有犯意聯絡與行為分擔。 

主觀上，甲具有故意，且學說上有認為，本罪之成立尚必頇要行為人主觀上出於「妨害交

通安全的意圖」，亦即倘如駕駛人將駕駛工具有意識地另類使用，不再作為交通工具，而

是作為阻礙交通的手段，以帶來對其他人的往來之危險時始足當之。然而本人認為，此種

見解係基於德國法而來，但我國法規定與德國不同，無頇做相同解釋，故縱令甲無此意圖，

亦無礙犯罪成立。 

甲上述行為，不成立過失致死罪（第 276條）： 

甲聚眾飆車的行為，與乙的死亡結果間具有條件因果；就客觀歸責而言，甲業已製造法所不

容許之風險，風險亦實現，但乙為共同飆車者，其自願承擔危險，應認為此屬被害人乙應自

我負責之事由，故乙之死亡結果客觀上不可歸責於甲，甲無過失，不成立本罪。 

甲上述行為，不成立妨害公眾往來安全致死罪（第 185條第 2項）： 

學說上認為，加重結果犯為故意犯與過失犯之結合，而甲對乙之死亡結果並不成立過失犯，

故甲亦不成立加重結果犯。再者，實務上認為本係為保護公眾往來交通上之安全而設，其第

2項規定因而致人於死或重傷者之「人」，解釋上應指共同行為人以外之其他人而言，否則，

如飆車之同夥僅受重傷，重傷者竟需對自己受重傷之結果，與被告共同負刑法第 185條第 2

項加重結果罪責，自非合理，故以此而言，甲亦不成立加重結果犯。 

競合：甲先教唆偽造文書而後行使，依照法條競合補充關係，論以行使即可。而行使偽造文

書與妨害公眾往來安全罪，屬數行為侵害數法益，應數罪併罰。 
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四甲於晚上與友人喝酒餐聚，回家後倒頭大睡，睡了 6 小時後起床聽聞 A 想搭臺鐵匇上，自告奮

勇稱願意開車搭載 A前往車站，途中超車駛入對向車道，卻不慎擦撞迎面而來的騎士 B女，

B人車倒地。甲下車看見 B 僅受皮肉傷且能自行站立扶起機車，因趕著送 A 到車站，即匆忙

開車離開，回到家時看見警察已在門口等候，警察對甲實施酒測，測得吐氣酒精濃度值為每公

升 0.28毫克。數日後，B因腦部受創出現植物人狀態，甲在庭上辯稱：事發前晚有喝酒，但

睡醒後沒有任何宿醉感或頭昏現象，且當下僅看見 B受輕傷。試問甲的刑責為何？甲駕駛的

車輛是否得沒收之？（25 分） 

《考題難易》★★★☆☆ 

《破題關鍵》這就是一個酒駕又肇逃的典型考題，並沒有什麼太困難的爭點，沒收的部分以實務見

解簡單操作即可。 

《命中特區》陳介中，老師開講─刑法，八版，第 1-377 頁；陳介中，老師解題─刑法，十版，第

10-2頁。 

【擬答】 

甲之刑責如下： 

甲酒後駕車的行為，成立醉態駕駛致重傷罪（第 185條之 3第 2項後段）： 

客觀上，甲服用酒類後駕駛動力交通工具，且酒測值已達標，且與 B遭撞而成為植物

人之重傷結果間具有特殊危險關係；主觀上，甲對於醉態駕駛行為具有故意（甲雖自稱

無宿醉，然其酒測值超標，實際上不可能毫無知覺，故難僅以被告之抗辯即認為其無故

意），對於重結果具有過失。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲於車禍後離開現場的行為，成立肇事逃逸罪（第 185條之 4第 1項前段）： 

客觀上，甲於駕駛動力交通工具發生交通事故後離開現場，自屬逃逸行為，被害人雖終

成重傷，然基於法條文義，甲並非「致人重傷而逃逸」（依照法條文義，必頇被害人重

傷在前，行為人逃逸在後，始能成立後段之加重構成要件），故僅能論以前段之致人傷

害而逃逸；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，成立醉態駕駛罪（第 185條之 3 第 1項第 1款）： 

客觀上，甲服用酒類後駕駛動力交通工具，且酒測值已達標；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 

甲上述行為，不成立義務遺棄罪（第 294條第 1項）： 

客觀上，本罪之成立必頇被害人「無自救力」，然依題所示，B於事故當下意識清醒又行

動自如，顯非本罪之適格客體，故甲不成立本罪。 

競合：甲逃逸行為所成立之二罪保護法益不同，應想像競合，再與先前之醉態駕駛致死罪

數罪併罰。 

甲駕駛之車輛得沒收： 

就醉態駕駛罪而言，車輛屬於成立本罪之前提，實務見解認為屬「關聯客體」，不得沒收；

然就肇事逃逸罪而言，本罪之逃逸行為非必頇以動力交通工具為之，且車輛確實對於逃逸行

為具有促成與推進作用，故此一車輛得沒收之。 

 

 

 


