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113 年公務人員高等考試三級考試試題 

類科：財稅法務 

科目：行政作用及行政救濟相關法規 

呂懷德老師 

 

一、何謂一般處分？那些行政行為與一般處分類似，其間之異同為何？不服這些行政行為時之救濟

途徑為何？（30 分） 

《考題難易》★★ 

《破題關鍵》本題只要對基本的行政行為概念認識即可 

《使用法條》or《使用學說》行政程序法第 92條、150條 

《命中特區》呂懷德，行政法(B)，p.9-12 

【擬答】 

一般處分為對可得特定多數人發生法律效果、或對公物產生法律效果之行政行為 

行政程序法中，關於一般處分，又可分為兩種類型，分述如下： 

對人一般處分:依行政程序法第 92條第 2項前段規定，決定或措施之相對人雖非特定，而

依一般性特徵可得確定其範圍者，為對人一般處分。 

對物一般處分:依行政程序法第 92條第 2項後段規定，有關公物之設定、變更、廢止或其

一般使用者，為對物一般處分。 

由上可知，依照一般處分之對象，係對可得確定其範圍之非特定人，或對公物，而可分為對

人一般處分及對物一般處分。 

一般處分與行政處分、法規命令較為相似，其差異在於相對人 

與一般處分相似的行政行為主要如下： 

行政處分:依行政程序法第 92 條第 1項規定，行政處分，係指行政機關就公法上具體事件

所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。 

法規命令:依行政程序法第 150 條第 1 項規定，法規命令，係指行政機關基於法律授權，

對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。 

由上可知，行政處分、一般處分及法規命令的主要差異在於對象。如行政行為之相對人為特

定之對象，即必須在作成行為時，確切地知悉對象的身分、姓名等足資辨別之特徵，該行為

則屬於行政處分；如對象雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，該行為則屬於對人

一般處分；如對象為無法確定其範圍之不特定人時，該行為則屬於法規命令；如對象為公物

者，該行為則屬於對物一般處分。 

對處分不服得提起訴願、行政訴訟；對法規命令不服無法直接救濟 

如對行政處分不服，則得依訴願法之規定，提起訴願，並於訴願決定後仍有不服，則得提起

行政訴訟，以為救濟；對於一般處分不服者，若因該處分而有權利或法律上利益受影響者，

亦得提起訴願、行政訴訟；如對法規命令不服者，由於我國行政訴訟制度，除都市計畫審查

程序，得針對抽象法規範提起救濟之外，並無直接對法規提起救濟之制度，因此無法直接救

濟，而須待機關援引該法規命令，作成具體之行政行為時，針對該行政行為提起訴訟時，主

張法官應拒絕適用該違法之法規命令。 

 

二、依訴願法規定與訴願實務，何者得為訴願人？受理訴願機關對訴願事件於何種情況下，得作成

如何之訴願決定？（30 分） 

《考題難易》★★ 

《破題關鍵》本題只要對訴願法的基本概念有所認識即可 

《使用法條》or《使用學說》訴願法第 18條、77條、81條、82條、83條 

《命中特區》呂懷德，行政法(C)，p.217-227 

【擬答】 

何者得為訴願人之判斷 
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訴願制度為對行政處分不服之救濟方法 

訴願制度，係對機關所作成之行政處分，如認為侵害權利或法律上利益時，所為提起行政

訴訟前之救濟方法。因此，如果身為行政處分的相對人，或因行政處分而有法律上利害關

係之人，得透過訴願制度提起救濟。 

得提起訴願之人為自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人 

具體而言，依訴願法第 18 條規定，自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相

對人及利害關係人得提起訴願。 

因此，無論是自然人、法人或非法人團體，只要身為處分之相對人，或者因該處分而有法

律上之利害關係者，均得透過訴願加以救濟。 

機關、公法人亦得提起訴願 

惟前開法條有爭議者為，如處分之相對人或利害關係人為行政機關或公法人時，得否提起

訴願？對此，有認為訴願係憲法第 16條訴訟權之內涵，而公法人或機關不得主張基本權，

因此不應允許提起訴願。 

然而，實務上肯認，當機關或公法人居於一般人之地位而為行政處分之對象時，應允許其

提起訴願救濟，例如在行政罰法中，機關得作為處分之對象，如對該行政罰不服，則得提

起訴願；又例如在釋字第 553 號解釋中，大法官認為當地方自治團體受上級之處分侵害其

自治權時，得提起訴願救濟。 

受理訴願機關得為之判斷 

當處分之相對人或利害關係人提起訴願後，受理訴願機關得為下列之決定： 

因程序不合法而不受理 

首先，受理訴願機關應檢視提起訴願是否合法，如認為有訴願法第 77 條所定之要件時，

則不進入實體有無理由之判斷，得以不受理決定，駁回該案。 

因訴願無理由而以決定駁回 

如程序上並無違法，則進入實體有無理由之判斷，亦即作為訴願標的之行政處分，是否有

違法或不當。 

若行政處分並無違法或不當；或處分所憑理由雖屬不當，但依其他理由認為正當者，此時

依訴願法第 79條之規定，受理訴願機關應以訴願無理由，以決定駁回之。 

因訴願有理由而作出撤銷變更原處分之訴願決定 

如實體上有理由，即原處分確實有違法或不當之處時，受理訴願機關依訴願法第 81 條規

定，應以決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件之情節，逕為變更之決定或發回

原行政處分機關另為處分。但於訴願人表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。 

若屬於訴願法第 2 條之課予義務訴願有理由時，則依訴願法第 82 條規定，應指定相當期

間，命應作為之機關速為一定之處分；但如未為前項決定前，應作為之機關已為行政處分

者，倘若已完全滿足訴願人之請求，受理訴願機關應認訴願為無理由，以決定駁回之；若

未完全滿足訴願人之請求，依最高行政法院 101年 2月決議之見解，應續予審查作成之處

分有無違法或不當。 

因公益而作出情況決定 

若原處分確有違法或不當，其撤銷或變更於公益有重大損害，經斟酌訴願人所受損害、賠

償程度、防止方法及其他一切情事，認原行政處分之撤銷或變更顯與公益相違背時，依訴

願法第 83 條規定，受理訴願機關應於決定主文中載明原行政處分違法或不當後，駁回其

訴願。 

 

三、都市計畫法第 51 條規定：「依本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之使用。」

第 79 條第 1 項：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，……，違反本法或內政部、直轄市、

縣（市）政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築

物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰……。」某甲於公告為園道

用地之都市計畫公共設施保留地上，興建建物經營廚具批發業，經主管機關查獲裁處其罰鍰，

其不服提起訴願，主張其於辦理商業登記時，市府並未告知有違反法令之情事；其營業均有依

法繳納營業稅與所得稅，且已依消防法規建置完成消防設備，其承租時確實不知系爭土地為公
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共設施保留地等云云。試問受理訴願機關應作成如何之決定？其理由依據為何？對類似問題之

處理，有無改善之建議？（40 分） 

《考題難易》★★★★ 

《破題關鍵》本題需要對於行政罰法有深入認識，才能判斷訴願有無理由 

《使用法條》or《使用學說》行政罰法第 8條 

《命中特區》呂懷德，行政法©，p.45 

【擬答】 

受理訴願機關應以欠缺期待可能性為由，認為訴願有理由而撤銷原處分 

受理訴願機關應受理此訴願 

  當人民提起訴願後，受理訴願機關應先審查有無訴願法第 77 條之情事，如有則應認

定程序違法，而為不受理決定。 

  本題中，甲遭課處罰鍰，罰鍰之性質為行政程序法第 92 條第 1 項之行政處分、而甲

為處分之相對人，且罰鍰無論是否執行，均屬於得回復原狀之處分，因此只要甲在訴願期

間內合法提起訴願，受理訴願機關即應受理此一訴願。 

受理訴願機關應以訴願有理由撤銷原處分 

  當確認應受理訴願後，即應進一步判斷，原處分是否有違法、不當，如認為違法不當，

則應以訴願有理由，撤銷原處分；如認為並無違法不當，則應以訴願無理由，駁回訴願。 

  本題中，甲因違反機關所發布之公告，進而違反都市計畫法第 79條規定而遭處罰鍰，

其不服該罰鍰處分之理由在於，當初甲辦理商業登記時，市政府並未告知在該處營業違反

法令，且亦有繳納相關稅捐、完成消防設備等行為，足認其不知該地為公共設施保留地。

其所為之主張可能為，其並無違法之故意、以及其並不知相關法規之存在。 

  對此，行政罰法第 7條第 1項規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，

不予處罰。然而所謂故意，並非指不法之意圖，而係明知且有意使該結果發生，因此，本

題中，甲明知其係經營廚具批發業於系爭土地上，即屬有故意之存在。 

  再者，行政罰法第 8條規定，不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得

減輕或免除其處罰。在學理上稱作禁止錯誤，即行為人不知道其行為牴觸行政法規。由此

可知，即使甲不知都市計畫法以及相關公告之存在，而不知道其不得在系爭土地上經營廚

具批發業，但仍不影響其違法而得處罰之結果。 

  然而，法規多如牛毛，人民無法鉅細靡遺知悉所有法規，因此即使其行為違反相關法

令，且具有故意，仍有可能因具有阻卻違法事由或阻卻責任事由，進而免罰。 

  本題中，甲主張其在辦理登記等行為中，包含為商業登記、納稅、建置消防設備時，

其他機關均未告知系爭土地上不得經營廚具批發業，人民自然會因諸多機關之行為，進而

產生得在系爭土地上經營之錯誤認定，此一違法應不可歸責於人民，符合學理上所稱超法

規阻卻責任事由之欠缺期待可能性。 

  綜上所述，雖然甲確實違法都市計畫法之規定，且亦有違法之故意，但因欠缺期待可

能性而阻卻責任，該罰鍰處分實為違法。因此，受理訴願機關應以訴願法第 81 條，認定

訴願有理由，而將罰鍰處分撤銷。 

各機關間應加強聯繫，運用行政指導，或建立資訊公開制度 

  本題中，之所以使甲產生得合法經營之誤會，乃因諸多機關之種種作為，其中原因可能

在於，其他機關亦不知悉，系爭土地並不能經營廚具批發業，如問題癥結在此，則各機關間，

基於類似業務，應建立一橫向聯繫管道，透過單一窗口等方式，一次處理完畢；若其他機關

知悉，卻因非本身之業務，而未告知甲，則各機關應妥善運用行政程序法第 165條之行政指

導，以輔導、協助、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請甲撤回其申請，而使

甲知悉其後續可能產生之問題。 

  除此之外，如能透過政府資訊公開之制度，使甲更早知悉系爭土地不得經營相關業務，

也可能使得本題中所生之問題不再出現。 
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